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      INTRODUCTION

      
Le Mystere de la Resurreccion de Nostre Seigneur Jhesucrist et de son Ascencion et de la Penthecoste
 n’a jamais connu d’édition critique, la seule version imprimée datant de la fin du XVe
 siècle. Le long titre de l’œuvre donne à lui seul le sujet : il s’agit de décrire les événements sacrés qui se déroulent de la Résurrection du Christ à la Pentecôte et constituent pour les croyants la promesse du salut. C’est en effet toute la Rédemption de l’humanité dans sa phase la plus sainte qui se joue sous les yeux du spectateur angevin. Ainsi, grâce à ce mystère, peut-être plus encore que par ceux de la Passion
 qui ne peuvent pas, contraints par la durée du spectacle, développer aussi largement la Résurrection, le « fatiste » offre à son public une source de joie spirituelle intense.

      
Le Mystère de la Résurrection
, comme l’indique le prologue, fut représenté à Angers les trois derniers jours du mois de mai 1456. Le manuscrit ne précise pas qui en est l’auteur, mais nous savons que le dénommé jehan Daveluys, qui s’est chargé de copier ou de faire copier le texte en y insérant des additions, a touché huit écus d’or. Nous ignorons toutefois si le texte qu’il a amendé fut écrit à l’occasion de cette représentation. Voici ce qu’en disent les archives : A maistre Jehan Daveluys, la somme de. VIII. escuz d’or a lui ordonnéz prandre sur les deniers de la recepte de lad. Cloaison, par le sieur roy de Sicile, pour avoir faict doubler et mettre au net le pappier de la Resurrection, et y avoir faict des adicions, ainsi qu’il appert par mandement dud. sieur, donné le XXVIe
 jour de may mil CCCCLVI, et quittance dud. Daveluys, escripte au dos, pour ce lesd. escuz a la raison de XXVII s. VI d. chacune piece, vallent a monnoie

. Un certain Pierre Hurion a pour sa part reçu dix écus d’or ; il s’était chargé des costumes ainsi que de ces fameuses additions : A Pierre de Hurion, la somme de. X. escuz d’or, a present aians cours, a lui ordonnéz par led. sieur
  roy, pour pareillement avoir habillé les personnages de la Resurrection, et y avoir adjousté aucunes adicions, ains que plus a plain peut apparoir par le mandement dud. sieur dont cy devant est faicte mention en l’article precedent, pour ce, comme appiert par quictance dud. Hurion, donnee le XIXe
 jour de may l’an mil CCCCLVI, lesd. X. escuz apreciez a monnoies comme dessus

. Il nous reste enfin celui qui touche la plus forte somme, Jean Du Prier. Son rôle exact dans la représentation reste flou : voici les indications fournies par les archives d’Angers : A Jehan Duperier, dit Leprieur, la somme de. C. escuz d’or, a luy ordonnee prandre et avoir, par le roy de Sicile, duc d’Anjou, sur les deniers de lad. Cloaison, pour icelle somme estre emploiee et convertie es faintes et despense du mistere de la Resurrection Nostre Seigneur, que led. sieur roy de Sicile avoit entencion faire jouer a la Penthecouste ensuivant le jour et la date du mandement dud. sieur sur ce fait et donné le XXIXe
 jour d’avril mil CCCCLVI, comme plus a plain peut apparoir par iceluy et par quictance dud. Perier, donnee le IIé jour de may l’an mil CCCC cinquante et six…, pour ce lad. somme de cent escuz aprecié a monnoie a la vallour de XXVII s. VI d. chacun escu, vallent a celle raison

.

      Jean Du Prier est-il ou non notre auteur ? Antoine Vérard, l’imprimeur de l’édition incunable du mystère, attribue à Jean Michel, écrivain angevin et auteur de la dernière grande Passion du XV

e
 siècle, homme dont la notoriété était sans doute un bon argument commercial, la paternité de notre texte. En guise d’explicit
, il ajoute en effet sur la dernière page, à côté de sa marque, quelques lignes dépourvues d’ambiguïté : Cy finist le mistere de la Resurrection de Nostre Seigneur Jhesuscrist, composé par maistre Jehan Michel, et joué a Angiers triumphamment devant le roy de Cecile

. Cette fausse attribution s’est maintenue pendant quatre siècles, malgré le peu de cohérence de la chronologie. Difficile en effet d’admettre que le Mystère de la Résurrection
 ait pu à la fois être joué triumphamment
 devant le roi de Sicile, et avoir Jean Michel pour auteur. Il a fallu attendre Gustave Mâcon pour que la ruse de l’imprimeur fût mise à jour. Il est impossible de savoir si Jean Michel en a été complice. Cette attribution à Jean Michel a par ailleurs été compliquée par l’existence au XVe
 siècle de trois Jean Michel : Jean Michel évêque d’Angers du 28 février 1439 au 11 ou 12 septembre 1447, date de sa mort ; Jean Michel, médecin de Charles VIII, mort le 22 août 1495 ; Jean Michel, docteur et auteur du Mystère de la Passion
 de 1486. Tout cela n’a pas facilité la tâche des chercheurs. Gustave Mâcon, éliminant la piste « des » Jean Michel, a cherché un auteur possible dans l’entourage du roi René et s’est arrêté sur Jean Du Prier. Cent écus es faintes et despense du mistere de la Resurrection Nostre Seigneur
 sont une bonne somme. Beaucoup ont alors pensé, à la suite de Gustave Mâcon, que Jean Du Prier a été chargé par le roi René de la réalisation du Mystère de la Résurrection
, et a reçu pour l’ensemble du travail, écriture et mise en scène, une somme forfaitaire. Cette incertitude nous a conduit à vérifier la paternité de Du Prier en comparant le Mystère de la Résurrection
 avec le Mystère du Roy Advenir
, représenté en 1455 et dont l’attribution à Du Prier ne fait aucun doute. Il en ressort de telles différences de facture et d’esprit qu’il paraît très peu probable que ces deux œuvres aient le même auteur.

      Les extraits de compte de la ville d’Angers mentionnent à deux reprises des additions qui auraient été faites. Additions à la version originale de notre mystère ? Elles ont été effectuées, semble-t-il, pour la représentation de 1456 et ont modifié un texte préexistant. Pourquoi n’est-ce pas l’auteur lui-même qui les a opérées ? Nous ne le saurons jamais. Ce que nous savons en revanche, c’est que le copiste du manuscrit de Chantilly a bien pris soin de préciser que sont Regectees et en ce non comprimes aucunes additions particulieres que aucuns des joueurs d’iceluy mistere y cuiderent adjouster a leurs plaisances, pour ce qu’elles estoient impertinentes a la matiere et furent blasmees des maistres en theologie qui ce present livre visiterent et aprouverent.
 Une brèche s’ouvre dans notre connaissance du mystère. A-t-il été reçu aussi triumphamment
 que veut bien le dire Vérard, une trentaine d’années plus tard ? Quelles étaient ces additions blâmées par les docteurs en théologie ? Ont-elles donné lieu à des controverses de doctrine ou bien tiraient-elles un peu trop le texte vers le profane ? Les questions resteront sans réponse : l’histoire que nous essayons de reconstituer est trop lacunaire, mais n’est pas aussi mystérieuse que cette Passion
 de 1446 à laquelle fait allusion notre prologue (vers 112 à 128).

      Célestin Port, dans son inventaire des archives de la ville d’Angers, n’a malheureusement trouvé aucune trace de cette Passion.
 Cette perte est d’autant plus regrettable que la date de 1446 en fait une Passion
 antérieure à celle d’Amoul Gréban (1452) que l’on considère en général comme le type des grandes Passions
 du XVe
 siècle. Tout au plus peut-on supposer que l’auteur de cette Passion
 est le même que celui de notre mystère, mais rien ne vient réellement étayer cette hypothèse, même si c’est la seule qui reste en lice puisque Jean Du Prier nous paraît devoir être écarté. Si Gréban y avait puisé comme Michel ou l’auteur de la Passion de Troyes
 ont puisé chez Gréban, tout notre fragile échaffaudage de connaissances des grands mystères du XVe
 siècle serait remis en cause.

      

      Sommes-nous plus renseignés sur les lieux de la représentation de 1456 ? Là encore, nous devons nous contenter de suppositions.

      On sait que des mystères furent joués à Angers dès 1420. C’est en effet à cette date, pour l’Ascension et la Pentecôte, que Gilles de Lanval, plus connu sous le nom du Maréchal de Retz, a fait dresser sur une des places d’Angers un théâtre destiné à la représentation de mystères. Il y avait donc probablement, dès cette époque, un lieu que la tradition et l’habitude ont dû conserver pendant quelques temps. A l’autre bout du siècle, nous n’ignorons pas que la Passion
 de Jean Michel fut représentée le dimanche 20 août 1486 sur la place des Halles, aujourd’hui place Louis Imbach. Cette place allait s’appeler pendant deux siècles « Parc des jeux ». Tout cela ne nous garantit pas bien sûr que le Mystère de la Résurrection
 ait été représenté sur cette place d’Angers, mais c’est la seule hypothèse que l’on puisse avancer.

      Au total, nous ne connaissons donc que bien peu de choses sur la représentation de la Résurrection :
 des conjectures sur l’auteur, sur l’emplacement, rien sur les acteurs. Le texte nous en dit tout juste davantage sur le public. Le roi René, commanditaire de l’œuvre si l’on en croit les archives, est bien sûr un spectateur privilégié. Antoine Vérard en fait, comme nous l’avons déjà vu, un argument publicitaire dans l’explicit
 de son édition. Avec le roi de Cecile
, c’est toute la cour qui a dû se déplacer, ceste noble seigneurie
 à laquelle notre auteur demande indulgence pour les fautes qu’il pourrait commettre. Le petit peuple est lui aussi l’objet de bien des sollicitudes : c’est pour les simples gens

 qu’il écrit en françois

. La raison d’être avouée du mystère repose d’ailleurs sur l’édification de ces simples

. A côté de ces spectateurs nobles et de ce public populaire ont dû prendre place les clercs de la cité, ceux-là mêmes qui servent de caution à l’auteur, du moins l’espère-t-il ainsi.

      Si nous en croyons Antoine Vérard, le Mystère de la Résurrection
 a été joué triumphamment
 devant le Roi René, mais peut-être s’agit-il encore d’une supercherie publicitaire de l’éditeur. Le texte pourrait bien, au contraire, laisser entendre que la censure de l’Université d’Angers a formulé quelques réserves. Comment interpréter ce passage, déjà cité, de l’incipit
 du manuscrit de Chantilly sur les additions impertinentes a la matiere
 ? A la fin du prologue, l’auteur revient sur ce thème, s’abritant à nouveau derrière l’autorité ecclésiastique (vers 224 à 235).

      Ces additions concernent-elles les scènes de farce que l’on a jugé utile de placer entre les tableaux sacrés ? Quoi qu’il en soit, nous croyons pouvoir affirmer à la lecture de ces extraits, que la représentation de 1456 n’a pas été un triomphe sans question. L’autorité religieuse a blâmé certains aspects avec suffisamment de véhémence pour que le scribe du manuscrit de Chantilly prenne deux précautions plutôt qu’une. D’ailleurs notre mystère tombe dans l’oubli, si du moins l’on compare son sort avec celui de Gréban. Seule une disgrâce – ou l’état lacunaire de nos connaissances –, peut expliquer ce silence. En effet, jusqu’à ce que Vérard l’exhume pour en faire l’édition que l’on sait, nous n’en avons aucune trace. Le manuscrit de la Bibliothèque Nationale est à peu près contemporain de cette édition. Si l’on estime que celui de Chantilly ne peut guère avoir été écrit bien après la représentation de 1456 – l’excès de précaution du scribe ne se comprend vraiment que si les blâmes de l’Eglise sont encore dans les esprits –, il s’écoule une trentaine d’années jusqu’à la reprise de Vérard, motivée, comme on peut le supposer, par la perspective d’une bonne opération faite sur le nom de Jean Michel, célèbre depuis peu. Pendant ce temps le texte a été copié au moins une fois sur un manuscrit qui n’est pas celui de Chantilly, mais nous n’entendons pas parler de la Résurrection.



      
        
          I – MANUSCRITS ET IMPRIMÉ

        

        
          
            I Descriptif des manuscrits et de l’imprimé

          

          
            
              Manuscrits

            

            
              
                A 
– Chantilly, bibliothèque du musée Condé, n° 632.

              

              Numéro 615 sur le catalogue des manuscrits de la bibliothèque de Chantilly (1928) ; mentionné sur l’inventaire de la « Librairie » de Moulins dressé en 1523. Lorsque les commissaires du Roi dépouillèrent cette « Librairie » pour en retirer les plus beaux manuscrits, ils négligèrent celui qui nous intéresse et le laissèrent sur place. C’est le grand Condé, après que le traité des Pyrénées lui eut donné le Bourbonnais, qui l’y trouva en 1660. Sa présence à Chantilly provient de cette époque.

              Papier, XVe
 295 * 208 mm. Reliure en veau marbré aux armes de la branche cadette des Bourbon-Condé.

              Couverture : plats encadrés de trois filets entaillés dans le cuir et de couleur noire. Fer de reliure aux armes de Louis-Joseph Bourbon-Condé (1736-1814), « De France, au bâton péri en bande de gueules », présent sur de nombreux volumes à Chantilly. Dos composé de six caissons. Tranche du livre de couleur rouge avec la page de garde et la dernière page de la même époque que la reliure.

              
                Filigranes : trois filigranes dont l’un est dominant.

                a) Fleur de lys sommée d’un lambel dans un écu surmonté de la croix de la Passion
 (55 * 21). Le lambel est peu visible et les dous de la Passion semblent faire défaut. Filigrane apparenté au n° 1543 (attesté à Angers en 1450-1453) et au n° 1556 (attesté à Quimper entre 1475 et 1485) du dictionnaire des filigranes de Briquet (tome l). Présent sur la plupart des folios.

                b) Écu à trois fleurs de lys surmonté de la croix de la Passion
 (50 * 25). De la même famille que le précédent et apparenté au n° 1832 de Briquet (attesté à Neubourg (Eure) en 1466). Présent une quarantaine de fois.

                
                  c) Ancre, crochet vers le haut
 (77 * 27). Présent au folio n° 260 ; vaguement apparenté au n° 358 (attesté à Bruxelles en 1468 et à Neubourg en 1470) de Briquet.

                  Pagination : 322 feuillets numérotés, dont les deux derniers sont vierges de texte. La numérotation visible dans le coin supérieur droit date probablement de la même époque que la reliure. Le trente-huitième folio ne porte pas de numéro ainsi que celui qui suit le n° 212. Pour ce dernier, le coin de la feuille est replié et a ainsi échappé à l’auteur de la pagination moderne. La pagination originale, partiellement apparente dans le coin supérieur droit, adopte le modèle suivant : fol 1 : a / fol 13 : b / fol 25 : c… / 271 : aa / fol 283 : bb / fol 295 : cc…

                  Au total, 28 cahiers dont 23 comportent 12 feuillets et 5 qui n’en ont que 10.

                

              

              Le volume est de très bonne présentation : belle écriture cursive droite d’une seule main ; réglure à la mine de plomb délimitant la justification de l’écriture sur certains feuillets. Le copiste commence alors la première ligne de sa page au-dessus de la ligne supérieure tracée à la mine de plomb. Cette ligne est parfois simplement marquée à l’aide d’une pointe sèche. En dehors de ces marques, il n’y a pas de lignes rectrices. La plupart du temps, lorsqu’un personnage prend la parole, son nom est écrit en marge à gauche et précédé d’un trait :

              
                
                  [image: figure]
                

              

              Lorsque Saudret et Cécus chantent leur chanson, chaque couplet est espacé du précédent et, dans l’espace libre, le copiste a placé en marge le signe suivant :

              
                
                  [image: figure]
                

              

              On retrouve également ce signe dans certains passages lyriques et certains sermons de Jésus. Il est rare de rencontrer le « crochet », mais on peut le voir aux fol 6 v°, 7 r°. Les didascalies sont soulignées. ; le nombre de lignes par page pleine est très régulier, entre 36 et 38.

              Marques de possession : au dos du plat supérieur, étiquette du musée Condé ; au recto des folios 1 et 320, tampon rouge de la Bibliothèque Nationale, et au verso de ces mêmes folios, tampon bleu aux initiales d’Henri d’Orléans (H dans O).

            

            
              
                B – Paris, Bibliothèque Nationale, f. fr. 972.

              

              Papier, 209 * 297, daté de 1491. Reliure d’époque récente (XVIIIe
 ?) en veau raciné et dos en maroquin rouge. Trois pages de garde et contre-garde de la même époque ainsi que trois autres pages à la suite du texte.

              Couverture : les plats sont entourés d’un filet doré avec de la dentelle vers l’intérieur (figurant alternativement une fleur de lys et une feuille). Le dos est composé de six caissons.

              Filigranes : un seul filigrane : Roue dentée de sainte Catherine avec une branche à trois feuilles dans un vase.

 Filigrane apparenté au n° 13389 de Briquet, attesté à Chateaudun ainsi qu’à Toulouse, Clermont-Ferrand, Le Mans, Angers et Tulle, mais avec de légères variantes. Fréquent entre 1480 et 1500, notamment en Auvergne.

              Pagination : deux paginations concurrentes : l’une, récente, dams le coin supérieur droit ; l’autre, originale et à peine visible, dans le coin inférieur droit.

              Pagination moderne : 328 feuillets en chiffres arabes ; les deux derniers vierges de texte et suivis de deux autres pages, complètement vierges elles, avant les pages modernes. Au folio 41, le lecteur a raturé, recouvrant le 40 qu’il avait précédemment écrit par 41. Au folio 42 et au folio 43, le lecteur a barré la numérotation existante afin d’ajouter une unité. Même opération sur les folios initialement 48, 49, 53, 64, 67, 82, 89, 92, 93, 95, 96, 97, 141, 195, 230, 237, barrés et réécrits avec une unité supplémentaire. Puis il y a eu manifestement une erreur. On a en effet la configuration suivante : 267
 248 / 285
 266 / 311
 292 / 345
 326. Il semble que le lecteur qui a mis l’inscription manuscrite de la page 1 ait paginé un ouvrage qui ne possédait pas la pagination à laquelle il était habitué. Il a commencé par la page 3. Le second lecteur a remplacé par 1, mais sans biffer le 3. La ponctuation du premier lecteur s’est faite sur quelques feuillets disséminés dans l’ensemble du livre. Lorsqu’au début, jusqu’à 40, le deuxième lecteur a rencontré cette pagination, il l’a conservée. Au folio 40, il l’a corrigée et il est passé de 40 à 41, en surchargeant. Mais à partir de là, il a biffé l’ancienne pagination d’un trait et a inscrit la sienne au-dessous. On ne s’explique guère pourquoi, sinon par inattention, il s’est trompé de 20 pages entre 238 et 248.

              Pagination originale : les feuillets ont été rognés lors de la reliure, car il y a des restes, en bas de page à droite, d’une pagination qui paraît contemporaine de l’écriture du mystère. Cette pagination, qui subsiste en intégralité sur certains folios, s’est effectuée par cahier : on a, pour des cahiers de douze feuillets, une alternance de six feuillets paginés et de six feuillets non paginés. Ainsi, pour le premier cahier : a a a a a a + six feuillets non paginés…

              Etat du volume : 27 cahiers de 12 feuillets, suivis par un cahier de 6 feuillets qui terminent le volume. Bon état (reliure restaurée en 1973). Écriture d’une seule main ; pas d’inscriptions marginales. 32 à 36 lignes par page pleine. Les didascalies sont soulignées en rouge. Les « crochets », également de couleur rouge, sont placés devant le nom de chaque personnage qui prend la parole. Traces de pliures qui ont servi de repères pour la justification, à droite comme à gauche.

              Marques de possession : sur la page de garde, on trouve en haut à gauche une mention manuscrite qui indique « Français 972 ». Sur le folio n° 1, deux exemplaires du tampon rouge de la Bibliothèque Royale : l’un se trouve dans le D orné à l’encre bleue et rouge de Descendit.
 On retrouve cette marque au verso du folio n° 326.

            

          

          
            
              L’imprimé de Vérard

            

            
            Paris, Bibliothèque Nationale, réserve YF 15. Papier. 297 * 213. Ouvrage imprimé à Paris avant l’écroulement du pont Nostre Dame le 13 octobre 1499, pour le compte d’Antoine Vérard qui y demeurait, comme l’indique l’explicit : Imprimé a Paris pour Anthoine Verard libraire demourant sur le pont Nostre Dame a l’enseigne de Saint Jehan l’evangeliste ou au palais au premier piler devant la chappelle ou l’en chante la messe de Messeigneurs les presidens.
 Sur le premier feuillet, une date en chiffres romains, qui n’offre rien de sensé, a été biffée : MCCCCXIX. Il existe un autre exemplaire de cette édition au British Museum à la cote IB 41106, provenant de la bibliothèque du Prince d’Esching et acquis par le musée anglais en août 1847. Selon le catalogue des livres imprimés en France au XVe
 siècle et actuellement au British Museum, on peut situer sa réalisation entre août 1490 et le tournant des années 1492-1493, en se fondant notamment pour cela sur les caractères et les filigranes.

            Etat du volume : 136 feuillets de 44 lignes plus une ligne de titre (indiquant le sujet de la scène) par page pleine. Une lacune à la fin de la deuxième journée du mystère laisse supposer qu’un feuillet a été omis lors de l’impression ou du montage du livre. Caractères de type 99B et 89B pour les titres. L’espace de la justification est de 196 * 121. Six gravures sur bois (82 à 86 * 70).

            Couverture : reliure en maroquin rouge du XVIIe
 ou XVIIIe
 siècle en assez bon état de conservation. Plats entourés de trois filets dorés et ornés d’un fer (75 * 68) aux armes de Bourbon. Dos composé de six caissons.

            Filigranes : sur les second et troisième feuillets, d’époque récente, ainsi que sur leurs pendants à la fin du volume, on trouve un grand filigrane (105 * 76) qui figure les trois fleurs de lys. Le papier ancien présente huit filigranes différents, preuve de la bonne marche des affaires d’Antoine Vérard qui, pour faire fonctionner ses presses, devait s’assurer le concours d’assez nombreux fabricants de papier.

            
Pot à une anse surmonté d’une croix
 (37 * 19) : apparenté aux numéros 12482 (attesté à Troyes en 1474, à Chartres en 1478) et 12483 (attesté à Saint Dié en 1480).

            
            
Écu aux trois fleurs de lys avec une frise dans la partie supérieure :
 apparenté aux numéros 1685 et 1686 de Briquet, attestés entre 1470 et 1480 dans la région parisienne et en 1488 à N.D. du Parc dans la Sarthe.

            
Écu aux trois fleurs de lys couronné
 (35 * 53) : apparenté au précédent.

            
Grand écu aux trois fleurs de lys couronné, surmonté d’une croix et avec une lettre appendue
 (la lettre, qui représentait traditionnellement les initiales du fabricant de papier, n’est pas lisible) : à comparer avec les numéros 1742, attesté à Cologne en 1489, et 1747, attesté à Limoges en 1507.

            
Écu avec une fleur de lys surmonté d’une croix
 (50 * 23) : apparenté au numéro 1571 de Briquet, attesté à Saint-Malo en 1515.

            
Licorne en défense
 (95 * 35) : apparenté au numéro 10126 de Briquet, que l’on trouve à Caen en 1500. Il semble fréquent dans l’ouest de la France (voir les numéros 10125 à 10132).

            
P fleuronné, ayant l’extrémité de la haste barrée et fourchue
 (64 * 180) : contours très imprécis ; il semble apparenté aux numéros 337 et 338 de Midoux et Maton, attestés en 1472 et 1473 à Laon et à La Fère.

            
Pichet surmonté d’une croix
 (75 * 27) : apparenté, en plus grand, au premier filigrane mentionné.

            Pagination : elle commence sur la première page du texte du mystère, mais non sur celle qui est la première page imprimée et qui donne le titre. Pagination par cahier, fautive sur le premier cahier, car le copiste, qui n’a pas indiqué la pagination sur la première page imprimée, rattrape son retard ainsi :

            
              
                	première page : rien
                
              

              
                	deuxième page : a.i
              

              
                	troisième page : a.iii
                	Premier cahier de huit feuillets
              

              
                	quatrième page : a.iiii
              

              
                	pages 5,6, 7 et 8 : rien
              

            

            Pagination normale pour les cahiers b, c ; six feuillets pour le cahier d (d.i, d.ii, d.iii + trois feuillets non paginés) ; pagination normale pour e, f ; six feuillets pour g, huit pour h, i (il n’y a pas de j), six pour k, huit pour l, m ; pour n, nous trouvons : n.i, n.ii, n.iii, n.iiii + trois feuillets non paginés ; huit feuillets pour o (avec au quatrième feuillet : iiii.o), p, q, r et six feuillets pour s.

            Marques de possession : sur le premier feuillet, ancienne cote : Y 4353, ainsi qu’une autre, encore plus ancienne : 853. Tampon rouge de la Bibliothecae Regiae
 sur plusieurs feuillets, ainsi que celui, rouge également, de la Bibliothèque Impériale.

          

        

        
          
            II Choix du texte de base

          

          Le manuscrit de la Bibliothèque Nationale et l’imprimé de Vérard sont tous deux datés, directement ou indirectement. Pour le premier, la mention manuscrite, 1491, paraît fiable ; pour le second, nous ne possédons que le terminus ante quem
, le 13 octobre 1499. Ainsi, 35 ou 40 ans les séparent de la représentation d’Angers. Seul le manuscrit de Chantilly ne permet pas de datation sûre. L’état de l’écriture, une belle cursive qui s’apparente à celle de bien des manuscrits du milieu du XVe
 siècle, laisse présumer son ancienneté sans fournir d’argument décisif. Le choix du texte de base reposera donc sur la chronologie de ces trois sources, mais aussi sur le relevé des lacunes et des ajouts.

          Lorsqu’on collationne les trois textes, on remarque que le manuscrit A
 omet 43 vers, le manuscrit B
 1402 et l’imprimé 512 (sans prendre en compte la lacune due à l’imprimeur), ce qui représente pour A
 0,2 % du nombre total de vers, pour l’imprimé I
 2,5 % et pour B
 7 %. Ajoutons à cela que le manuscrit de la B. N. et l’imprimé suppriment tous deux, à la fin du mystère, le Credo
 allemand et le Credo
 breton. Le manuscrit de Chantilly présente donc le texte le plus complet. En ce qui concerne les indications scéniques, la situation est un peu différente. Le manuscrit A
 offre 359 didascalies allant d’un mot à une page ; le tableau suivant permettra une première comparaison avec les deux autres textes :

          
            
              
              	B
              	I
              	BI
              	Total B
              	Total I
            

            
              	Omissions
              	24
              	54
              	35
              	59
              	89
            

            
              	Ajouts
              	47
              	7
              	5
              	52
              	12
            

          

          
          Il est clair que la partie dramatique du mystère intéresse peu Vérard qui supprime plus de 20 % des didascalies : il présente à ses lecteurs une édition de bibliothèque, non un outil de mise en scène. La destination du manuscrit B
 est moins assurée, puisqu’il supprime à peu près autant de didascalies qu’il en ajoute. Ses ajouts correspondent bien à une orientation plus théâtrale que le remanieur entend donner à l’œuvre. Une analyse du texte de B
 montre en effet qu’il s’est efforcé de réduire le nombre des personnages qui rendent grâce à l’âme du Christ de leur libération, d’allonger les scènes de farce entre l’aveugle et son valet, d’en ajouter de nouvelles entre un hôtelier et son valet, ou encore de transformer un long monologue de Pilate en un dialogue plus vivant avec l’un des gardes du tombeau. Toutes ces modifications nous autorisent à penser que le Mystère de la Résurrection
, 35 ans après sa création, a pu être l’objet d’un nouveau projet de représentation.

          Malgré l’importance des didascalies ajoutées par B
, le manuscrit de Chantilly demeure le plus complet. Une rapide comparaison linguistique permet aussi d’établir qu’il est le plus ancien. Un des traits phonétiques les plus caractéristiques de cette période repose sur la réduction des hiatus.

          Si quelques cas subsistent où B
 et I
 maintiennent ëu
 (voir les vers 6531, 7009, 12127…), la versification atteste que la réduction s’impose le plus souvent. Ainsi, au vers 3711, A
 écrit : Nous l’arons tantost bien scëu
 ; B
 : Ha nous l’aurons tantost bien sceu
 ; I
 : Nous l’aurons incontinent sceu.
 B
 et I
 résolvent le hiatus ëu
 une quarantaine de fois tandis qu’ils ne le maintiennent qu’à huit reprises.

          Cette constatation vaut aussi pour le groupe ëoi
 qui est généralement réduit à oi
. Par exemple, au vers 7817 A
 écrit : De vous vëoir cy ou autre estre
 ; B
 : De vous veoir cy ou en aultre estre
 ; I
 : De vous voir cy ou en autre estre.



          Notons encore la résolution de ëi

, au vers 2315 par exemple : A

 : Que tu fëis Adam pechier
 ; B

 : Que tu fiz l’omme Adam pecher
 ; I

 : Que tu feisses Adam pecher.



          Dans la plupart des cas, B
 et I
 attestent l’amuïssement de E
 après voyelle, au risque même parfois d’écrire un vers boiteux comme cela se produit souvent avec vrayëment
, réduit à vrayment
 (par exemple aux vers 6812, 7680, 10993…). Cet amuïssement concerne aussi les formes verbales. Ainsi, le manuscrit de Chantilly impose, au vers 1022, un soyës
 dissyllabique (Pendu soyës a male hart
) que B
 et I
 résolvent de manière identique : Pendu soies tu a male hart
 (I
 : soyes
).

          D’autres sondages pourraient être effectués : ils montreraient une modernisation de la langue de B
 et de I
. On évoquera encore des réfections de lexique : aourer
 devient adorer
 (2611, 4599), esjouÿ
 (3655) se transforme en rejouÿ ; derrain / derraine / derrainement
 laissent place à dernier / derniere / dernierement
 (12924,14552,16713,17207)…

          Des formes verbales témoignent aussi de cette évolution. Ainsi ot
 devient eut
 (1780, 9837…) ; oult
 (1121) et olt
 (9645) disparaissent au profit de eut
 ou eust
 ; durra
 devient durera
 (2563, 2623), au détriment parfois de la métrique ; au vers 15724, B
 et I
 préfèrent menera
 à merra
 (A
)…

          Révélatrice également la correction du vers 4330 : A
 donne le subjonctif trouvissons
, mais B
 et I
 le modifient en trouvasson
 pour le premier, trouvassion
 pour le second.

          L’étude linguistique montrera d’autres exemples d’archaïsmes chez A
 ; tout cela indique à l’évidence que le manuscrit de Chantilly est non seulement le plus complet, mais encore le plus ancien. Son choix comme texte de base s’impose donc. Deux questions demeurent toutefois : le manuscrit A
 est-il le manuscrit archétype du Mystère de la Résurrection
 ? Quels sont les liens entre les deux manuscrits et l’imprimé ?

          Un simple regard sur les variantes suggère que le manuscrit A n’est pas la source directe de B
 et de I
. En effet, les variantes communes au manuscrit de la B
. N
. et à l’imprimé sont trop fréquentes pour être le fait du hasard. Sur les 43 vers omis par A, B
 et I
 donnent à 17 reprises une leçon commune ou très proche (414, 2180, 5857, 6078, 6210, 6425, 7606, 8303, 9296, 9493, 12508, 15858 / 15899, 15972, 17378, 18440, 19538) ; à 11 autres reprises, le vers omis par A
 n’est donné que par une seule des deux autres sources (par exemple 1238,1362,13903). Ainsi B
 et I
 ne présentent une leçon divergente que dans 35 % des cas. De multiples autres variantes de moindre importance, que nous ne pouvons pas toutes mentionner ici, supposent cette source commune à B
 et à I
. Prenons, à titre d’exemple, le vers 7019. A
 donne : Et si saige et si bien appris
 ; B
 et I
 écrivent tous deux : et bien apris.
 Ce vers boiteux ne s’explique guère que par une transcription distraite effectuée à partir d’une source elle-même fautive.

          
B
 et I
 ont ainsi été copiés sur un texte différant légèrement de notre manuscrit de base. Il s’agit sans doute d’un manuscrit d’une époque proche de celle de A
, car on constate que si B
 et I
 offrent souvent un texte identique lorsqu’un vers manque dans le manuscrit A
, ils proposent, dans une proportion non négligeable, des solutions divergentes quand il leur faut notamment résoudre un dissyllabisme trop archaïque. C’est là, semble-t-il, la preuve que la source de B
 et de I
 appartient à l’époque de A
, puisque B
 et I
 sont obligés de corriger individuellement, donc de façon différente la plupart du temps, un manuscrit qui à leurs yeux présentait des archaïsmes.

          Il convient enfin de mentionner deux détails qui, parmi d’autres, permettent d’affirmer que A
 n’est pas le manuscrit archétype du Mystère de la Résurrection.
 Au vers 3014, nous trouvons la forme grande
 devant le nom : Soubz sa grande miseracion.
 Le vers est trop long ; il s’agit sans doute d’une maladresse du copiste qui a modernisé un peu trop rapidement un texte qui lui paraissait, sur ce point du moins, archaïque. Le second point concerne le mot empetes
 à la rime du vers 2407 : ce terme, qui est peut-être une marque des parlers de l’ouest, ne s’accorde pas avec la rime en -ortes
 qu’appelle le mot portes.
 Il semble assez évident que l’archétype proposait exortes
 ou un mot voisin. Notre copiste a pu vouloir, avec son empetes
, donner une coloration plus locale au mystère.

          Cela nous conduit donc à proposer le stemma suivant :

          
            
              [image: figure]
            

          

        

      

      
        
          II – GRAPHIE ET LANGUE DU MANUSCRIT A

        

        Puisque la date du Mystère de la Résurrection
 est connue et que nous avons pu déterminer que le manuscrit de Chantilly nous en a transmis la version la plus ancienne, il ne paraît pas indispensable de donner une étude exhaustive de sa langue. Celle-ci présente peu de caractéristiques notables, peu de traits dialectaux : elle constitue un bon exemple de cette koinè
 propre aux clercs des XIVe
 et...
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