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			Pero tienes tù, como los catolicos, carceles, horcas, hogueras, jueces, verdugos, soldados para convencer a las gentes ?

			No Baroja (La leyenda de Jaun de Alzate)

			Mais as-tu, comme les catholiques, prisons, potences, bûchers, juges, bourreaux, soldats, pour convaincre les gens ?

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			Avant-propos 
LA SORCELLERIE SES juges 
ET SES LOIS

			 

			 

			Depuis les temps les plus reculés de l’histoire du monde, la croyance aux phénomènes supraterrestres et aux pouvoirs magiques de certains êtres privilégiés est bien ancrée dans l’esprit des hommes.

			Homère, le plus ancien des écrivains connus, nous conte les sortilèges de Calypso, procurant l’oubli à Ulysse, tandis qu’elle change en pourceaux ses compagnons.

			Et, il y a deux mille ans, Ovide citant les artifices de Médée, avait écrit que « Son pouvoir infernal s’étend sur les absents ; elle pique des images de cire et enfonce des traits acérés dans un foie qu’elle tourmente.1 »

			Horace lui-même chanta les maléfices de la sorcière Canidia qui, la nuit, sur le mont Esquilin, immola un jeune enfant dont la moelle desséchée, mêlée à des plantes sauvages et à des ossements humains, doit composer un philtre amoureux.

			à cette époque, Hécate était considérée comme la souveraine des âmes des morts. Par les nuits claires, on pouvait la voir, disait-on, à la croisée des chemins, entourée d’âmes errantes et de chiens aux aboiements furieux.

			 

			Saint Augustin

			Durant les premiers siècles du christianisme, on conti­nua, en général, à croire aux pouvoirs maléfiques des sor­ciers et sorcières. Ainsi, lorsque la reine Frédégonde2 per­dit un fils en 578, elle crut que sa mort était la consé­quence d’un envoûtement. On mit à la torture des femmes de Paris qui avouèrent – naturellement – qu’elles étaient coupables d’avoir provoqué, par leurs maléfices, non seulement la mort du jeune prince, mais encore celle d’autres personnes.

			Cependant, saint Augustin s’était toujours montré très sceptique quant aux pouvoirs des sorcières. Il ne doutait pas qu’elles soient capables de rendre malade ou de gué­rir, grâce à leur connaissance des herbes, mais il niait absolument les métamorphoses qu’on leur prêtait et la possibilité d’invoquer les âmes des morts. Quant à leur prétendu vol dans les airs, il estimait qu’il s’agissait là de rêves, d’un état imaginaire dans lequel le Diable les plon­geait, mais qu’il ne fallait pas y attacher trop d’impor­tance, ni les punir pour des imaginations de malades.

			L’influence de saint Augustin fut très grande, et, durant toute la première partie du Moyen Âge, l’Église sembla partager cette opinion : il s’agissait bien là de rêves.

			Suivant les préceptes de saint Augustin, le Canon episcopi, au IXe siècle, assimilait le sabbat à un mythe, et n’ajoutait aucune foi au vol des sorcières ; bien plus, quiconque croyait à ces vols devait faire pénitence pendant deux ans.

			Au XIIe siècle, Jean de Salisbury n’a pas d’autre opinion, et essaie de rejeter définitivement ces contes de bonnes femmes ; il déplore la crédulité des paysans : « Ils croient, écrit-il, que les enfants sont sacrifiés aux lamies, coupés en morceaux, et dévorés gloutonnement, puis graciés par la présidente, ils sont rejetés et ramenés dans leur berceau. » Et il demande instamment aux prêtres d’éclairer le peuple, ajoutant : « N’oublions pas que c’est à de pauvres femmes et aux hommes les plus simples et de peu de foi qu’arrivent ces choses-là. »

			à la même époque, saint Bernard lui-même, à qui on s’adressait pour lui demander d’interdire les assemblées « païennes » qui se tenaient auprès des mégalithes, répon­dait : « Laissez faire ces pauvres gens, ils n’ont pas tellement d’occasions de se divertir et d’oublier un peu leur misère. »

			Dès le début du XIIe siècle, la question semblait donc définitivement réglée, et pour toujours, pouvait-on espérer ; mais, vers le milieu du XIVe siècle, la sorcellerie qui subsistait à l’état endémique en Europe, et n’était sans doute qu’une affaire privée dont on parlait à voix basse dans les villages, devint une véritable épidémie, et les sab­bats parurent se répandre dans toutes les campagnes sous les règnes de Charles VIII et de Louis XII.

			 

			Origine des procès de sorcellerie

			Au Moyen Âge tolérant qui suivait la doctrine de saint Augustin, succéda la Renaissance, dominée par l’influence de saint Thomas d’Aquin. à une religion d’amour succé­dait une religion de sang qui portait à l’Église un coup mortel, dont elle ne devait, d’ailleurs, jamais se relever.

			Car ce fut à une époque qui se voulait éclairée et chré­tienne, qu’eurent lieu de telles persécutions, que la peur s’étendit sur l’Europe entière et la voua pendant des siècles à l’ignorance.

			En effet, brusquement, vers 1340, le sabbat fait pour la première fois son apparition dans les procès de l’Inqui­sition de Toulouse et de Carcassonne3.

			à partir de cette date, il sera toujours question de sabbat dans les procès dits de sorcellerie, en conséquence, les bûchers iront en se multipliant et les magistrats ne sau­ront plus où donner de la tête.

			Mais dans les premiers procès, les juges se trouvaient bien gênés par le Canon episcopi, toujours en vigueur et qui faisait force de loi. Comment condamner des accusés pour s’être rendus au sabbat, si celui-ci n’était que pure imagination ?

			Les démonologues tournèrent habilement la difficulté ; ils prétendirent que les stryges qui volaient appartenaient au monde de l’Antiquité : les articles du Canon étaient donc périmés. Et les magistrats pouvaient soutenir « en toute bonne foi » que le sabbat – avec les présences diaboliques – existait bel et bien.

			Pourquoi ce changement ? Que s’était-il passé pour qu’à l’indulgence du Moyen Âge succédât une telle affirmation ?

			Pour l’expliquer, il nous faut remonter dans le temps et considérer les trois causes principales qui semblent être à l’origine de cette nouvelle attitude.

			 

			La répression de la sorcellerie 
et ses causes

			Le XIIe siècle avait vu se répandre sur l’Europe chré­tienne, l’influence de saint Bernard qui fonda l’Ordre du Temple et créa, grâce à son organisation, une réelle sta­bilité morale.

			Mais au XIIIe siècle, ainsi que nous l’avons vu, saint Thomas d’Aquin imposa comme un dogme sa propre opinion et ce dominicain ouvrit la porte à tous les abus en écrivant : « La foi catholique affirme que les démons existent, qu’ils sont capables de nuire par leurs opérations et d’empêcher l’œuvre de chair. »

			C’est là qu’il faut voir la première cause de la vague de sorcellerie qui déferla sur l’Europe. Car, sans démons, pas de sorcellerie et, sans sorcellerie, pas de sorcières.

			Cependant, les structures sociales établies par Saint-Bernard, le fondateur de Cîteaux, étaient si solides que rien encore ne bougea.

			Mais la seconde cause, beaucoup moins lointaine, n’allait pas tarder à se manifester.

			En 1307, Philippe le Bel, avec la complicité du pape Clément V, faisait arrêter les templiers ; et en 1314, le grand maître, Jacques de Molay, montait sur le bûcher : c’en était fini de l’Ordre du Temple. Bénédictins et cister­ciens se repliaient sur eux-mêmes, et les portes des monastères se refermaient, privant le monde occidental d’une direction éclairée.

			Les dominicains avaient la place libre. Et ils allaient en user et en abuser.

			L’Église de Rome entrait dans sa période déclinante, ainsi que le prophétisait Joachim de Fiore, et cessait d’être un guide et un appui, pour s’attaquer à de pauvres hères superstitieux et apeurés. Et ceci pendant trois siècles et demi ; trois siècles et demi de tortures, de larmes, de bûchers…

			Enfin, voici la troisième cause, très directe :

			à partir de 1317 – trois ans seulement après la fin du Temple – des bulles émanant de la Cour de Rome trahissaient la peur que le Diable et les sorciers inspiraient alors aux papes : ceux-ci semblaient craindre leurs maléfices comme n’importe quelle bonne femme ignare.

			Car, en 1317, quelques cardinaux ayant conspiré contre Jean XXII 4, ce pape avait choisi pour juger les conspirateurs, Barthélemy, évêque de Fréjus, et Pierre Tessier, docteur en droit canon – tous deux adeptes de saint Thomas d’Aquin et fort convaincus de l’efficacité de la magie.

			Le pape insista sur l’horreur des procédés magiques et recommanda, pour cette raison, de poursuivre les cardinaux accusés avec la plus extrême rigueur : « Pour réussir leur projet criminel, écrivit-il aux juges, ne pouvant employer les breuvages, ils ont fait construire des images de cire, leur donnant notre nom et les noms de nos frères, pour pouvoir, par leurs arts magiques, leurs enchantements et leurs coupables invocations aux démons, compromettre la vie de personnes innocentes en piquant les susdites images… »

			Hugo Gérard, évêque de Cahors, était un des accusés. Le pape l’appela à Avignon, le fit condamner comme sorcier, le dégrada et le livra au bras séculier pour être écorché vif ; puis le malheureux évêque fut traîné avec des crocs sur la place et le long des rues. Il fut enfin jeté, encore vivant, sur un bûcher.

			Jean XXII croyait-il à la sorcellerie, ou bien feignait-il d’y croire pour mieux se venger de ses ennemis ? Nul ne l’a jamais su, mais un fait est certain : dorénavant, la porte était grande ouverte aux procès de sorcellerie, carte blanche était donnée aux juges, tant ecclésiastiques que séculiers, et rien ne devait – ou ne pouvait – alors, venir entraver, ou même modérer, leur zèle fanatique et meurtrier.

			Et huit ans après, dans sa bulle lancée d’Avignon en 1325, Bullarium romanum, le pape prononça l’anathème contre celui qui oserait enseigner ou apprendre ces sciences perverses, ou « qui s’en servirait pour nuire à quelqu’un de quelque manière que ce soit ».

			Mais de toutes les ordonnances pontificales, celle qui fut considérée comme la base de tous les jugements de sorcellerie, fut la bulle Summis desiderantes affectibus, lancée par Innocent VIII, et datée du 9 décembre 1484 : hérésie et sorcellerie devenaient dès lors synonymes.

			Cependant, tout au début, les juges s’étonnèrent et, à Brescia, les magistrats laïques refusèrent d’appliquer les peines prononcées par le tribunal ecclésiastique5 avant d’avoir examiné les procès jugés par l’évêque ou l’inqui­siteur. Mais Innocent VIII dénia ce droit aux magistrats, et il les menaça d’excommunication si les décisions des inqui­siteurs n’étaient pas exécutées sans examen et dans le plus bref délai.

			 

			Le marteau des sorcières

			Cette bulle fut suivie de la parution du Malleus Maleficorum, soit le « maillet » ou le « marteau » des sorcières. C’est le titre d’un ouvrage qui fut écrit en collaboration par deux frères prêcheurs, délégués par l’Inquisition et soutenus par le pape : Henri Institor et Jacob Sprenger, ce dernier étant le plus connu. Ces deux moines dominicains parcoururent l’Allemagne, l’Autriche et l’Alsace, recueillant tous les ragots des villageois et tenant pour véridiques les histoires les plus invraisemblables.

			Ce livre est un véritable code consacré aux délits de sorcellerie ; il parut en 1486 et fut réédité trente et une fois entre 1487 et 1689. Tous les juges et magistrats, y compris naturellement Pierre de Lancre, le prendront pour guide et s’y référeront chaque fois qu’ils auront à se prononcer sur ce crime.

			Ce Malleus qui fit loi pendant plus de deux siècles est divisé en trois parties. La première partie comprend dix-sept chapitres il y affirme la puissance des « maléfiques » (au féminin), la réalité du sabbat, les transformations en animaux, l’impossibilité de l’acte de chair pour cause de sortilège et le sacrifice des jeunes enfants aux démons.

			La seconde partie développe, en seize chapitres, deux thèmes :

			1°) Jusqu’où va le pouvoir des sorcières ;

			2°) La manière de combattre et de détruire leurs œuvres néfastes.

			Des exemples recueillis par les auteurs renforçaient ces affirmations.

			Les deux inquisiteurs avaient constaté que les sorcières ne pouvaient rien contre eux, bien qu’elles n’aient cessé de les poursuivre de leurs insultes et de leurs malédictions. Ils ne manquaient pas de remarquer que ces sorcières se transformaient en singes, chiens ou chèvres, pour leur apparaître aux fenêtres les plus hautes ou dans les lieux les plus secrets pour les narguer.

			La troisième partie du Malleus traite de la procédure à employer : c’était la plus importante pour les magistrats.

			Ainsi, pour ouvrir un procès de sorcellerie, le Malleus déclare que l’accusation d’une personne jalouse et sans preuve est suffisante ; le témoignage d’un enfant ou d’un ennemi de l’accusé suffit également.

			D’ailleurs Sprenger écrit que « celui-là est hérétique qui conçoit ou professe des opinions nouvelles et fausses ». Et aussi : « Le mot sorcier se dit de celui qui fait mal ou qui conserve mal sa foi. » Et conserver mal sa foi, c’était avoir des opinions qui différaient de celles de l’inquisiteur. On était alors déclaré hérétique.

			C’était un cercle vicieux.

			D’après le Malleus, le jugement devait être simple, rapide et sans appel.

			Le juge avait pleins pouvoirs : c’était à lui de choisir le défenseur s’il en accordait un à l’accusé ; lui qui posait les questions comme il l’entendait. Et surtout, il pouvait user de la torture en toute liberté.

			Si sa victime n’avouait pas, même sous la torture – ce qui fut très rare – il était évident que c’était grâce à un sortilège diabolique : c’était donc là une preuve de sorcellerie.

			En Allemagne, avant le Malleus, pour savoir si une accusée était sorcière, le procédé était simple : on la liait bras et jambes attachés et on la jetait à l’eau. Si, par miracle, elle surnageait, elle était alors considérée comme coupable et on la brûlait. Si elle allait au fond, c’était une preuve de son innocence… mais elle se noyait. Qu’importe ! Est-ce que Dieu ne reconnaissait pas les siens6 ?

			Mais après Sprenger, le jugement de Dieu ne fut même plus admis : le crime de sorcellerie devint non seulement religieux, mais civil. Si la justice ecclésiastique ne le condamnait pas, le bras séculier s’emparait de l’accusé. On pouvait être tranquille : le malheureux n’avait aucune chance d’échapper au bourreau.

			Cependant, certains récits du Malleus sentent le « conte » et ont la verdeur des fabliaux, et on s’étonne que les contemporains aient tout pris pour argent comptant. Tel est le récit de la vieille sorcière de Baldhust, du dio­cèse de Constance7. N’ayant pas été invitée à une noce, elle en voulut tellement à ses voisins qu’elle demanda aux démons de faire grêler pour troubler la fête à son plus beau moment. Le démon, condescendant, la transporta sur une montagne voisine où des bergers la virent faire un trou dans lequel elle urina ; elle remua ensuite le liquide du doigt et le démon, élevant cette vapeur jusqu’au ciel, fit tomber la grêle sur les gens de la noce en plein bal. Le témoignage des bergers et les soupçons des invités suffirent pour qu’on inculpe la vieille qui périt dans les flammes.

			 

			Réaction aux procès de sorcellerie

			Quelques esprits éclairés – bien peu, malheureusement, réagirent et essayèrent de démontrer l’inanité des reproches adressés aux sorcières : Montaigne, Paracelse, Agrippa, et surtout Jean Wier, furent du nombre.

			Les opinions et les ouvrages de Montaigne et de Para­celse sont trop connus pour que nous nous étendions longuement à leur sujet.

			Quant à Henri Cornélius Agrippa, écrivain d’une grande renommée, il s’éleva avec fermeté contre la chasse aux sorcières et il dénonça des cas de corruption chez les juges et les inquisiteurs du nord de l’Italie. Ceux-ci, jouant sur la peur que la torture inspirait, soutiraient de l’argent aux familles riches : il y avait toujours quelque membre qui pouvait être suspecté…

			Jean Wier était un médecin rhénan qui avait fait une grande partie de ses études en Allemagne où il avait été élève de Cornélius Agrippa, puis il avait étudié en France : à Paris et à Orléans.

			D’abord tuteur des enfants de François Ier, il fut ensuite médecin du duc de Clèves (de 1550 à 1558). Il employa les loisirs que lui laissait cette charge à écrire des traités de médecine, mais son œuvre la plus importante fut, sans contredit, De l’imposture et tromperie des démons (publiée en 1563), dans laquelle il s’efforce de défendre les pauvres femmes « sous-alimentées, abruties et radoteuses » qu’on faisait passer pour sorcières et il les dépeint victimes des imaginations malveillantes et des délations de leurs voisins. Il conseille de traiter attentivement leur « humeur mélancolique », mais il trouve juste le châtiment des empoisonneurs et des magiciens diaboliques.

			 

			Jean Bodin

			Pour réfuter ce traité qui l’indignait par son indulgence, un avocat, professeur de droit, Jean Bodin, écrivit la Démonomanie des sorciers dans lequel il dénonce « le crime le plus exécrable ».

			Pour lui, l’existence du Diable ne se discute pas et « sorcier est celuy qui par moyens diaboliques sciemment s’efforce de parvenir à quelque chose… »

			Il reprend un à un les arguments de Jean Wier et leur rétorque d’autres arguments qui ne manquent pas d’une certaine habileté. Par exemple, il montre l’ignorance de l’homme devant les secrets de la nature : qui s’aviserait de nier l’attraction de l’aimant, ou le pouvoir du poisson-torpille, sous prétexte qu’il en ignore la cause ?

			Jean Wier s’était moqué de la copulation des sorcières avec les démons ; Bodin réplique : « On sçait bien que les femmes n’ont pas accoustumé de se vanter de leurs paillardises. Et comment confesseraient-elles avoir eu copulation avec les diables s’il n’était vrai ? » Et il explique que c’est là une chose qu’on ne peut nier, car « toutes les sor­cières de France, d’Espagne, d’Allemagne et d’Italie ont confessé et maintenu leurs déclarations jusqu’à la mort, qu’elles avaient eu copulation avec les démons, disant même qu’elles trouvaient leur semence froide… »

			Jean Bodin osa écrire que « pas une sorcière sur un million ne serait jamais accusée ou punie, si l’on suivait la procédure légale régulière ». Ce qui montre bien quelle était la valeur des procès de sorcellerie à cette époque. Ce professeur de droit ne trouvait aucune méthode trop vile pour obtenir des aveux ; il recommandait aux juges de mentir à l’accusé et il préconisait que « le soupçon est une base suffisante pour la torture, car la rumeur populaire n’est presque jamais mal informée ».

			Il assurait sans vergogne « qu’ainsi que d’infinis procès l’ont démontré, si la mère est sorcière, la fille l’est aussi ».

			Bodin fut plus écouté que le précepteur des enfants de France et la Démonomanie connut au moins dix éditions entre 1580 et 1600. Il servit de Code pénal aux magistrats et on peut dire qu’il ne fut pas étranger à la terrible « chasse aux sorcières » qui fut menée très durement à cette époque, et en particulier entre 1580 et 1610.

			 

			Nicolas Rémy

			Nicolas Rémy fut un des trois juges français qui se dis­tinguèrent aussi bien par leur violence que par leur cul­ture qui était réelle : les deux autres sont Boguet et Pierre de Lancre.

			Après avoir occupé plusieurs postes importants dans la magistrature, il fut nommé secrétaire du duc Charles III de Lorraine.

			Le duc lui confia plusieurs missions diplomatiques dont il s’acquitta fort bien et il écrivit plusieurs ouvrages de valeur, dont une Histoire de Lorraine.

			Mais il ne s’en tint pas là et, nommé plus tard membre de la cour suprême de Nancy, il usa d’une extrême rigueur dans ses jugements et mérita d’être surnommé le Torquemada lorrain. Il se vanta lui-même d’avoir fait périr neuf cents personnes en quinze ans, de 1576 à 1591. Certains disent même que ce nombre monta à deux ou trois mille. Mais ce n’est pas prouvé.

			Pour donner une idée de sa cruauté, il faisait courir à coups de fouet les enfants autour du bûcher où hurlaient leurs parents et il recommandait ce procédé comme moyen d’éducation.

			Il écrivit les Demonolatriae tres Libri qui, publiés à Lyon en 1595, furent plusieurs fois réédités et connurent presque autant de succès que la Démonomanie de Bodin.

			Nicolas Rémy a pu – et osé – écrire : « Ma justice était si bonne qu’une année seize sorcières s’étranglèrent pour échapper à ma justice ! »

			Il voyait des démons partout et il affirmait que les diables dévastaient toutes les récoltes, avec l’aide des sor­cières, grâce à des nuées d’insectes qui n’étaient autres que ces diables eux-mêmes.

			Il envoya tant de victimes au bûcher et il était à ce point obsédé par la sorcellerie, qu’on prétendit qu’il s’était déclaré lui-même coupable d’avoir commercé avec les démons depuis sa jeunesse : il se fit, dit-on, juger et con­damner au bûcher.

			 

			Henri Boguet

			Henri Boguet fut un jurisconsulte éminent et, paraît-il, humain lorsqu’il ne s’agissait pas de procès de sorcellerie ; car pour ceux-là, il se montrait intraitable, non moins que cruel et fanatique.

			Grand juge de Saint-Claude, dans le Jura, il prononça environ six cents condamnations au bûcher contre les sorcières en une dizaine d’années.

			Il écrivit un Discours exécrable des sorciers qui parut en 1602 et fut réédité au moins douze fois dans les vingt années qui suivirent. C’est un petit livre de deux cents pages qui a pu jouer le rôle d’un véritable bréviaire pour certains juges.

			Lui aussi était obsédé par la sorcellerie : « Les sorciers marchent partout à milliers, écrivait-il, multipliant en terre, ainsi que des chenilles en nos jardins. »

			Dans son ouvrage, il donne pour les procès à venir, des conseils tels que ceux-ci :

			« Le fait pour une accusée de ne pas verser de larmes en commençant sa déposition, de regarder par terre, ou de se parler à elle-même prouve qu’elle est bien une sorcière. »

			Il recommande aussi de raser la tête aux accusés pour y découvrir le signe de la sorcellerie ; et un médecin expert en l’art de découvrir les marques révélatrices, doit assister à l’inspection.

			 

			Précautions à prendre 
pour juger une sorcière

			D’ailleurs, la première des précautions que devait pren­dre le juge avant de faire comparaître une sorcière était de lui faire raser les poils sur toutes les parties du corps. Car c’est aux cheveux que le Diable avait souvent attaché le don du silence et elle pouvait avoir quelque objet de « taciturnité » caché soit dans les vêtements, soit dans les poils de son corps, parfois même dans les endroits les plus intimes8.

			En Allemagne, en Italie, en Espagne, les moines avaient coutume de raser complètement sorciers et sorcières avant de les soumettre à la torture. Mais Sprenger se contentait de leur faire raser la tête, estimant que les asperger d’eau bénite était suffisant et convenait mieux à son état ecclé­siastique. Cependant il admettait le fait que ses collègues ne laissent pas un poil sur le corps de l’accusé, et il ne les en blâmait pas.

			En outre, il était recommandé aux juges et aux assesseurs de porter du sel sur eux. Le meilleur était d’avoir du sel exorcisé le jour des Rameaux9 et des herbes bénites. Ces herbes, ainsi que le sel, devaient être enveloppées de cire bénite et portées autour du cou.

			Une précaution importante était d’éviter à tout prix de se laisser toucher par la sorcière. Le son même de sa voix pouvait être un maléfice. Elle possédait aussi dans les yeux un étrange pouvoir et il était arrivé que des juges qu’elle avait regardés perdent tout sentiment d’indignation et, émus de pitié, la laissent aller en liberté ; ceci ne pouvait se concevoir pour un juge digne de ce nom et de cette charge. Aussi, était-il recommandé d’introduire la sorcière à reculons dans la salle d’audience, de manière qu’elle tourne le dos aux juges et aux assesseurs. Et cela toutes les fois qu’elle devait comparaître, depuis le commen­cement de la procédure jusqu’à la fin.

			Ainsi, le délit de sorcellerie était bel et bien codifié. De doctes magistrats discutaient gravement des pactes passés avec Satan. Le vol des sorcières n’était nullement mis en doute, non plus que leur copulation avec les démons.

			Arrivant au Pays basque, les juges pouvaient donc s’ap­puyer sur des textes qui faisaient autorité et leur donnait toute latitude quant aux châtiments.

			Nul doute que le conseiller de Lancre – tragiquement célèbre par sa répression de la sorcellerie au pays de Labourd – n’ait connu tous ces ouvrages. On imagine sans peine qu’il les avait toujours à portée de la main et qu’il les consultait souvent, tout au long des procès.

			 

			 

			 

			
				
					1 Devovet absentes, simulaceeque cerea fingit 
Et miserum tenues in jecues urget aeus. Ovide (Héroïdes, épist. 6).

					 

				

				
					2 Frédégonde, épouse de Chilpéric, roi de Neustrie, resta célèbre par sa lutte contre la reine Brunehaut, et sa grande cruauté.

					 

				

				
					3 Il convient de remarquer que les premiers procès importants de sorcellerie ‒ qui feront école – partent de Toulouse et de Carcassonne, pays de l’hérésie albigeoise et des Cathares. Tout prétexte était bon pour les pour­suivre et les condamner.

					 

				

				
					4 Jean XXII, de son nom Jacques d’Ossa, avait été évêque de Fréjus, puis d’Avignon. Évêque en Languedoc, il avait donc été sensibilisé aux problèmes de sorcellerie.

					 

				

				
					5 Il faut se souvenir que le tribunal ecclésiastique juge, condamne, mais n’exécute pas. Il livre le coupable au bras séculier qui, lui, est chargé d’exécuter la sentence.

					 

				

				
					6 Lors des massacres de Béziers, Arnaud Amaury, abbé de Cîteaux, aurait dit : « Tuez-les tous, Dieu reconnaîtra les siens. »

					 

				

				
					7 Relaté dans Les Sorcières et leur monde de Caro Baroja.

					 

				

				
					8 Grâce à ce charme, l’accusée n’avouait rien, disait-on, même sous la torture.

					 

				

				
					9 De nos jours, l’exorcisme du sel se fait toujours, mais le Samedi saint, veille de Pâques.
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