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          Avant-propos

        

      

      
        
           Le présent ouvrage est une introduction à quelques problèmes fondamentaux de l’épistémologie phénoménologique. Il est le résultat d’une réflexion d’ensemble sur l’idée d’une fondation critique de la connaissance scientifique et, dans le prolongement direct de l’enseignement de Husserl, sur les principaux moyens méthodiques que la phénoménologie met à notre disposition pour la réalisation de cette idée.

           Les recherches qui suivent ont trait aux propriétés les plus générales de la connaissance, et elles n’ont donc pas grand-chose à voir avec ce qu’on appelle aujourd’hui la philosophie des sciences, qui a plutôt pour objets les procédures d’acquisition de connaissances intervenant in facto dans les sciences, et en particulier dans les sciences naturelles. S’il a fallu omettre la plupart des problèmes de ce genre et beaucoup d’autres encore, c’est seulement par manque de temps et parce que l’ouvrage devenait trop volumineux. Je nourris le projet d’enrichir ailleurs les résultats obtenus ici en y ajoutant d’autres matériaux qui, faute d’espace, n’ont pu être exploités dans les pages qui suivent. Je pense en particulier à l’épistémologie popperienne et aux sciences cognitives.

           La plupart des problèmes abordés ici sont des problèmes anciens et d’une extrême difficulté, que je ne prétends pas, naturellement, avoir résolus définitivement. De plus, il m’a souvent paru préférable d’exposer, en les précisant, les solutions retenues par Husserl, dans la mesure où elles me semblaient satisfaisantes. Outre le fait que ces solutions sont souvent interprétées en un sens nouveau, je pense néanmoins avoir tracé quelques pistes suffisamment fécondes et nouvelles pour être soumises à l’appréciation du public. Mon ambition est avant tout de faire reconnaître la signification et surtout la pertinence du projet husserlien d’une théorie phénoménologico-idéaliste de la connaissance.

           La position philosophique défendue dans cet ouvrage est désignée, par commodité, par le terme d’idéalisme. Mais le mot ne doit pas effrayer le lecteur. Il ne désigne pas cette doctrine métaphysique absurde d’après laquelle tout objet serait soit un objet psychique, soit un objet ontologiquement dépendant d’un ou plusieurs objets psychiques, mais simplement une variété enrichie d’internalisme, à savoir un internalisme adapté aux exigences fondationalistes de la philosophie critique telle que je la conçois. Ainsi, loin d’avoir le dernier mot, cet idéalisme est toujours compris au sens de la fondation idéaliste d’un réalisme qui reste absolument nécessaire en métaphysique et dans les sciences. On aura reconnu ici l’idéalisme transcendantal de Kant et de Husserl, auquel le présent ouvrage reste fidèle pour l’essentiel. Ma conviction est d’abord que le projet critique suppose nécessairement un certain concept critique de l'existence (et corrélativement de la vérité) commun à Kant et à Husserl, ensuite que ce concept critique de l’existence doit être interprété de manière idéaliste : l’existence est un concept de deuxième degré, réflexif, au sens où elle est une propriété d’actes psychiques. Tel est le sens de la fameuse thèse de Kant suivant laquelle l’être n’est pas un prédicat réel1.

           Je défends également, en théorie de la connaissance, un point de vue fondationaliste assez différent du point de vue actuellement prépondérant parmi les phénoménologues. C’est un fait que les phénoménologues post-husserliens ont largement contribué au divorce de la philosophie et des sciences qui détermine aujourd’hui, de manière caractéristique, le destin de la philosophie en Europe continentale. Pour une part importante, l’attrait exercé par la phénoménologie est lié au fait qu’en mettant au jour une sphère d’expérience plus « originaire », dont la science serait seulement l’écho lointain et altéré, elle a semblé soulager le philosophe des exigences infiniment contraignantes de la scientificité. Mais les pages qui suivent témoignent du point de vue opposé. En opposition délibérée à cette conception, je défends l’opinion que ce qui compte n’est pas que nous parvenions, par l’expérience phénoménologique, à une sphère nouvelle, hétérogène à la sphère « naïve » de la connaissance scientifique, mais le fait que cette expérience donne accès à une attitude fondamentale dans laquelle l’idéal de la scientificité lui-même peut être réalisé de façon plus radicale et plus rigoureuse. Si la tâche de la phénoménologie est une tâche de fondation critique, ce ne peut pas être au sens où la phénoménologie révélerait l’inanité des sciences, mais c’est au sens où elle doit montrer la validité a priori de la connaissance scientifique en général et en même temps énoncer des conditions normatives et pratiques pour cette validité.

           Je me suis efforcé de rendre le plan de l’ouvrage commode et intelligible, et j’espère que le lecteur ne m’en tiendra pas rigueur si je n’ai pas réussi complètement à éviter les anticipations et les redites. Il n’est pas rare qu’une notion en présuppose une autre qui ne peut pourtant être expliquée qu’à partir d’elle, ou qu’une thèse réclame un argument qui ne peut être exposé qu’à un stade ultérieur. Par souci de lisibilité et pour éviter de surcharger inutilement le texte, j’ai également introduit, pour les problèmes les plus importants, de nombreuses précisions historiques sous forme de remarques additives en petits caractères.

           L’ouvrage est divisé en deux chapitres. Au premier, je trace les grandes lignes d’une réappropriation du projet kantien de critique de la connaissance, en montrant à quelles conditions une telle réappropriation est selon moi possible. D’une part, je prends la défense de la conception kantienne suivant laquelle la critique doit être idéaliste, et je comprends cette conception au sens où l’entreprise critique passe nécessairement par la mise au jour d’un concept idéaliste de l’existence (§§ 2 et 3). Mais d’autre part, j’insiste sur la nécessité d’opposer, à l’idéalisme psychologiste de Kant, un idéalisme intentionnel. Les principaux arguments en faveur de cette idée sont rassemblés aux §§ 2-6. Suivant cette conception, l’analyse psychologique « réelle » sera toujours insuffisante pour élaborer une théorie de la connaissance et une théorie de la constitution, qui réclament encore une analyse phénoménologico-intentionnelle. La théorie brentanienne et husserlienne de l’intentionnalité peut ainsi être utilisée comme un moyen pour poursuivre l’entreprise critique de Kant, sans en conserver les aspects aporétiques.

           Le second chapitre traite de problèmes généraux liés principalement aux notions de sens intentionnel (§§ 8-15), de loi phénoménologique (§ 16) et de réflexion phénoménologique (§ 18), ainsi qu’à la thèse de l’« absence de présuppositions », qui est assez caractéristique de la philosophie phénoménologique de style husserlien (§ 17). De tous ces problèmes, celui du sens intentionnel est certainement le plus difficile et le plus discuté. Je lui ai consacré de patientes analyses, dont un enjeu central est la démarcation de la logique et de l’analyse intentionnelle. L’interprétation « fregéenne » de Husserl est discutée dans ce contexte. L’ouvrage s’achève sur un long paragraphe consacré au problème de l’introspection, qui est d’une importance vitale en phénoménologie. J’expose ici les principales difficultés de la conception classique de l’introspection et envisage, notamment à partir de la théorie husserlienne de la rétention, quelques éléments permettant de les surmonter.

           Je remercie amicalement mes étudiants pour leurs interrogations et objections, toujours enrichissantes, ainsi que les phénoménologues de l’Université de Liège, dont les discussions animées ont été pour moi une intarissable source d’inspiration. Je tiens également à remercier Robert Brisart pour m’avoir accueilli dans son incomparable séminaire de troisième cycle à Luxembourg, où beaucoup d’idées contenues dans ce livre ont d’abord été exposées et discutées. Merci enfin à Laurence Bouquiaux, qui a relu le manuscrit et dont les critiques attentives m’ont été d’une aide précieuse pour l’élaboration finale.

        

        
          Notes

          1  J’ai eu l’occasion de développer ces idées de façon plus complète dans deux textes parus depuis la rédaction du présent ouvrage, cf. « Métaphysique phénoménologique », dans Bulletin d’analyse phénoménologique, 1/2 (2005), p. 3-173, et « Métaphysique phénoménologique, suite », dans Bulletin d’analyse phénoménologique, II/2 (2006), p. 3-75.
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           La première question à laquelle est confrontée la théorie de la connaissance concerne la possibilité de la connaissance et les conditions auxquelles elle est en général possible, ou encore, très largement, l'essence de la connaissance. Mais on ne peut répondre adéquatement à cette question du seul point de vue de la description empirique. Le fait de la connaissance est insuffisant en vue d’une clarification de l’essence de la connaissance, simplement parce que la description psychologique de la connaissance est une description de telle activité concrète dont on suppose qu’elle est une connaissance, et qu’elle présuppose au contraire l’essence et la possibilité de la connaissance. La simple description des vécus n’indique pas si la connaissance est en général possible, ni à quelles conditions elle le serait. En un certain sens, la question de la possibilité et de l’essence de la connaissance doit pouvoir être réglée a priori, avant toute description des vécus de connaissance. C’est pourquoi, inversement, le concept de connaissance ne devient un concept critique que dans la mesure où on lui associe un certain nombre de normes, qui doivent aussi déterminer la méthode de la connaissance. La rationalité et la scientificité sont de telles normes.

           Pour des motifs qui devront être précisés dans la suite, c’est le « principe des principes » qui servira ici de critère principal de scientificité et de rationalité (§§ 6-7). D’après une conception largement répandue, le principe des principes de Husserl serait le témoignage d’un « intuitionnisme » dogmatique. Par ce principe, on viserait à renvoyer la connaissance en général à un punctum firmum prétendument indiscutable, voire à justifier dogmatiquement, en leur attribuant un fondement intuitif, certaines doctrines déjà instituées. Mais en réalité nous n’avons besoin, pour la fondation de la connaissance au sens du principe des principes, de poser l’existence d’aucun acte perceptif individuel. L’intuitivité n’intervient dans le principe des principes qu’en qualité de potentialité purement idéale. Elle représente un télos idéal de la connaissance, qui peut aussi être impossible in concreto. Le principe des principes est inséparable de l’idée d’un progrès rationnel (fini ou infini) vers la plénitude intuitive. Or cette dernière remarque a elle-même un corollaire important. À l’opposé de la confiance naïvement empiriste dans la contemplation intuitive, le principe des principes est finalement un principe critique. Par lui, nous énonçons une norme purement idéale – l’intuition pleinement adéquate – qui doit servir à évaluer les perceptions elles-mêmes. Ainsi une thèse capitale de Husserl est que la perception appartient elle-même à la sphère des actes de jugement et qu’elle doit, à ce titre, être soumise à la critique1. C’est en ce sens, c’est-à-dire au sens d’une généralisation du modèle judicatif à l’ensemble des actes objectivants, que la critique phénoménologique de la connaissance revêt la forme d’une critique de l’évidence. Il ne faut jamais perdre de vue ce qu’affirmait très justement Carnap en 1928, à savoir que « la connaissance intuitive ne peut être mise à profit pour un travail scientifique approfondi que parce qu’il est possible [...] de justifier rationnellement l’intuition2 ». Bien que cette proposition ne puisse probablement pas être admise sans plus au sens que lui donnait Camap, elle fournit néanmoins un excellent point de départ pour la théorie phénoménologique de la connaissance.

           Peut-on encore définir l’idéal de la connaissance scientifique par une prétention d’après laquelle tout jugement doit pouvoir être légitimé intuitivement ? La croyance qui anime les analyses qui suivent est qu’il est possible de maintenir cette définition sans tomber dans les apories maintes fois dénoncée de l’empirisme. Mais la condition est que cette prétention soit comprise au sens le plus large possible. Elle n’est pas une « thèse », encore moins un quelconque « présupposé », mais une norme idéale pour la scientificité en général. Comme telle, elle prescrit seulement qu’on n’affirme rien qui ne soit justifiable universellement au moyen d’un « je vois qu’il en est ainsi », à savoir d’une intuition comprise au sens large d’un constat d’existence. La grande majorité des disciplines enseignées dans les universités, y compris l’histoire de la philosophie et une part importante de la philosophie elle-même, obéit à la même norme minimale de la rationalité, quoique avec une rigueur variable et sans toujours en avoir pleinement conscience. Inversement, c’est par le rejet de cette norme que s’explique la situation très particulière de la phénoménologie actuelle par rapport aux autres sciences. Sans doute, la phénoménologie actuelle se présente comme une multiplicité de courants, dont les intentions sont diverses et dont les résultats sont de natures différentes. Mais l’école herméneutique comme la « phénoménologie de l’inapparent » partagent une même prise de position initiale, elles présupposent un renoncement inconditionnel au principe des principes. Le paradoxe est ici que la phénoménologie, c’est-à-dire la science des phénomènes, est devenue une pratique délibérément non scientifique censée nous affranchir de tout donné phénoménal. Le retour « aux choses mêmes » de Husserl a cédé la place à un « dépassement » de toute présence intuitive. Les résultats obtenus dans cette voie pourront être évalués diversement, de même que les causes historiques et philosophiques qui ont motivé cette évolution. Mais il n’est pas contestable que celle-ci a eu des effets déplorables sur la méthodologie philosophique en général. L’éviction du principe des principes n’a pas eu pour effet d’annihiler les derniers restes de dogmatisme métaphysique. C’est l’inverse qui s’est produit. Dans les faits, on n’a guère réussi qu’à substituer à l’évidence intuitive des motivations cachées comme l’autorité personnelle, le penchant pour les formules sonores et la radicalité gratuite, le suivisme sectaire, la fausse profondeur, les constructions arbitraires, la spéculation privée de nature religieuse ou littéraire. Car la question « d’où cela sort-il ? » ne disparaît pas par enchantement, sitôt qu’on cesse de la poser. Mais partout où on a voulu se passer – d’ailleurs souvent pour des raisons polémiques assez obscures – de tout fondement intuitif, voire simplement de tout fondement, c’est en fait l’arbitraire subjectif qui a pris le dessus. En réalité, l’opposition ne passe pas entre la fondation et la non-fondation, mais entre la fondation rationnelle et la fondation irrationnelle, dogmatique. Or, l’idéal scientifique et critique commence là où on affirme que les inspirations poétiques et les convictions religieuses, quelque sincères et respectables qu’elles soient, ne permettent pas de justifier une thèse de façon satisfaisante. L’attitude scientifique est définie, au contraire, par un idéal d’universalité anonyme et de sincérité descriptive. Elle réclame que le mythe – au sens le plus large – soit mis hors circuit, et qu’on lui substitue l’évidence contraignante de la « chose même ».

           Quand même sa méthode est à maints égards une méthode originale, incomparable à celle des autres sciences, la philosophie ne doit pas faire exception sur ce point. Le diagnostic posé par Carnap en 1928 reste, à mon sens, pleinement valable : « De cette exigence de justification et de fondation contraignante de chaque thèse résulte la mise hors circuit (Ausschaltung), en philosophie, du travail spéculatif et poétique. Dès lors qu’on commençait à prendre au sérieux l’exigence de rigueur scientifique aussi en philosophie, on devait nécessairement en venir à bannir de la philosophie toute la métaphysique, parce que les thèses de celle-ci ne se laissent pas justifier rationnellement. Toute thèse scientifique doit être susceptible d’une fondation rationnelle ; mais cela ne signifie pas que toute thèse scientifique devrait aussi être découverte rationnellement, au moyen de considérations conformes à l’entendement. Car l’attitude fondamentale et l’orientation de l’intérêt ne naissent pas de pensées, mais elles sont conditionnées par le sentiment, l’instinct, les dispositions et les circonstances de la vie. Cela ne vaut pas seulement en philosophie, mais aussi dans les sciences les plus rationnelles : en physique et en mathématique. Mais le point décisif est le suivant : pour la fondation (Begründung) d’une thèse, le physicien ne s’appuie pas sur l’irrationnel, mais il donne une fondation purement empirico-rationnelle. Dans le travail philosophique nous exigeons de nous la même chose. Le traitement pratique de problèmes philosophiques et la découverte de nouvelles solutions ne doivent pas nécessairement se produire purement d’après la pensée, mais ils sont toujours déterminés d’après l’instinct [...]. Mais la fondation doit se produire devant le forum de l’entendement3. »

           C’est avec raison qu’on voit dans l’abandon du principe des principes un « dépassement » du point de vue « fondationaliste ». Dans l’optique de l’historien, il se peut que la question de la fondation de la connaissance soit devenue une question « dépassée », entendons : une question qui, précisément, n’est plus qu’un objet d’étude pour l’historien, et à laquelle il est désormais inutile de chercher une réponse. Il est exact que, du point de vue de la philosophie elle-même, certaines questions sont « dépassées ». Le « dépassement » d’un problème peut alors vouloir dire qu’il ne joue plus aucun rôle significatif dans la recherche philosophique présente, aux yeux de la communauté concrète des philosophes. Mais cette expression est ambiguë. On peut d’abord qualifier de « dépassées » certaines doctrines dont on a démontré la fausseté, et qui doivent être considérées comme réfutées. Fréquemment, des problèmes se rattachant directement ou indirectement à ces doctrines perdent alors toute force. Ils deviennent des vestiges historiques que le philosophe « ne prend plus au sérieux », et qu’il laisse à l’historien. Il en est ainsi, par exemple, des preuves ontologiques de l’existence de Dieu et de leur réfutation par Kant. Sans doute, la possibilité subsiste que cette dernière fasse l’objet, à son tour, d’une réfutation, mais nous n’en considérons pas moins in facto les preuves ontologiques de l’existence de Dieu comme de fausses théories, et par ailleurs rien n’exclut la possibilité que ces preuves soient fausses absolument parlant. Ensuite, certaines doctrines sont « dépassées » au sens où, sans avoir été réfutées pour autant, elles illustrent une étape antérieure dans le progrès de la connaissance, et où on leur a substitué d’autres doctrines dont le pouvoir explicatif est plus étendu. Alors, le critère retenu n’est plus la vérité ou la fausseté, mais la fécondité, l’étendue, la précision, l’exhaustivité, la pertinence, la finesse de l’analyse, etc. Par exemple, on peut douter que la syllogistique aristotélicienne ait été réfutée, mais il n’est pas contestable qu’elle représente une étape « dépassée » de l’histoire de la logique, et que, si les logiciens avaient pris au sérieux l’affirmation de Kant selon laquelle la logique formelle commence et s’achève avec Aristote, aucun des progrès extraordinaires de leur discipline au cours des deux derniers siècles n’aurait été possible. Enfin, le « dépassement » d’un problème ou d’une doctrine peut signifier que ce problème ou cette doctrine sont passés de mode. En l’absence de toute réfutation satisfaisante et de toute théorie plus étendue, un tel « dépassement » devient inexplicable du point de vue de la philosophie. Avec raison, le philosophe cède alors la place à l’historien des idées, qui pourra décrire fidèlement (et avec les méthodes qui lui sont propres) ces processus de dépassement comme autant de contingences du devenir historique.

           Nous avons le droit de demander sous laquelle de ces trois rubriques il convient de ranger le « dépassement » du « fondationalisme ». Si nous posons cette question sans préjugés, nous constatons alors ceci : la tendance paresseuse à baisser les bras devant toute exigence de fondation ne signifie pas la disparition de toute exigence de fondation. D’une part, si le discours philosophique prétend être autre chose qu’un agrégat d’énoncés arbitraires, alors le philosophe suppose que certaines propositions « doivent » être défendues et d’autres non, que certains philosophes ont raison et d’autres tort, qu’il existe des « confusions », des « méprises », etc. Alors, le philosophe présuppose l’existence de normes. Il importe peu ici que cette présupposition soit implicite ou explicite, et que ces normes soient le vrai et le réellement existant, ou bien de quelconques autres normes. D’autre part, l’abandon du principe des principes est interprété fréquemment – de façon tout à fait conséquente – dans le sens d’une distinction principielle entre l’attitude philosophique et toute attitude cognitive. L’usage du terme de fondation paraît alors inapproprié. Et sans doute, rien n’empêche de définir la philosophie en ces termes, ni par exemple de fabriquer des doctrines « philosophiques » sur la base de normes implicites telles que : « qui sonne bien », « obscur », « conforme au credo », etc. Mais c’est là tirer profit d’une équivoque, et finalement c’est un bon moyen de paraître sous les traits avantageux du scientifique et du théoricien, sans se plier aux contraintes méthodiques de la scientificité. On ne voit pas bien pourquoi appeler philosophie ce qu’on appelle habituellement littérature, théologie, etc., sinon pour entretenir trompeusement, selon l’expression d’Aristote, une apparence de philosophie (phainomenē philosophia), et profiter par là d’un certain prestige attaché à la finalité théorique de la philosophie. De telles prises de position, si elles étaient pleinement assumées, devraient en réalité conduire à renoncer à toute pratique philosophique. Mais si, inversement, nous prenons au sérieux de telles prétentions philosophiques, alors nous devons aussi prendre au sérieux l’exigence de fondation indissociablement liée à l’idéal « classique » de la philosophie. Pour chaque doctrine et pour chaque thèse philosophique, nous revendiquons le droit de demander : « D'où cela sort-il ? » Alors, là où on renonce à l’idée que le connaître doit être légitimé au moyen d’un « voir », et que celui-ci représente la norme idéale de toute connaissance, et là même où on enlève à la philosophie toute prétention à la connaissance, où le discours philosophique devient littéraire, l’exigence de fondation ne disparaît pas pour autant. En réalité, l’effet immédiatement saisissable de l’abandon du principe des principes est que le critère prépondérant pour la fondation du discours philosophique, le motif principal pour lequel telle doctrine est jugée valable et telle autre non valable, est désormais l'autorité. La citation se substitue à l’évidence, l’auteur au monde, le discours sur l’objet à l’objet, l’opinion personnelle à la scientificité anonyme. Selon que sa prétention à la connaissance est maintenue ou « dépassée », la philosophie tombe alors soit dans le dogmatisme aveugle, soit dans le pragmatisme, le scepticisme, le relativisme, l’éclectisme commentariste.

           Á l’inverse, loin d’être le symptôme d’un intuitionnisme étriqué, le principe des principes marque la redécouverte, à l’époque moderne, des exigences contraignantes de la scientificité grecque. Il exprime seulement l’exigence minimale pour la connaissance rationnelle, l’idéal d’une connaissance fondée par le travail de la critique, affranchie de l’autorité et du dogme : nous exigeons que toute doctrine qui prétend à la connaissance repose en droit sur un voir, qu’à toute proposition présentée comme vraie il soit possible idealiter de faire correspondre un « je vois qu’il en est ainsi ». Ce qui veut dire que la science n’est pas réservée au maître, mais qu’elle est tournée vers le monde, et que le monde est le monde de tous, qu’il est un monde que chacun peut voir. Toute théorie scientifique doit pouvoir être reconstruite par l’homme inculte, toute expérimentation est en droit itérable, tout théorème mathématique est en droit démontrable de nouveau, toute découverte scientifique – quelque coûteux que soient les instruments nécessaires, quelles que soient la difficulté et la complexité des connaissances qui l’ont rendue possible – peut idealiter être faite de nouveau, etc. Le principe des principes oppose seulement aux croyances dogmatiques une exigence de fondation, l’exigence d’un quia vidisti, credidisti, de telle manière que cette exigence ait valeur de norme pour toute connaissance scientifique. Nous n’avons pas à nous demander si une telle exigence est réalisable in concreto, mais il nous suffit de la prendre au sens d’une norme purement idéale. Il importe peu qu’elle soit un télos réalisable seulement ad infinitum, que la rationalité critique ait toujours le sens d’une possibilité purement idéale ou d’une prétention infinie. Cette prétention infinie est ce que la philosophie oppose aux mythologies et aux scepticismes. Comme telle, elle impose aujourd’hui de rétablir la philosophie dans sa fonction théorique, ou plus spécialement dans sa fonction descriptive. Le fameux « retour à la chose même » de Husserl peut être compris en ce sens très général.

           La question de la fondation de la connaissance nous transporte d’emblée sur le terrain de la genèse. Dans un sens ou dans un autre, des relations comme dériver, déduire, justifier, etc., correspondent à des genèses d’actes à partir d’autres actes. Pourtant, on doit être conscient de l’ambiguïté du terme de fondation et de tous les termes apparentés comme « origine », « dérivé », etc. Le concept de fondation de la théorie de la connaissance est très différent de celui employé dans le contexte de l’analyse génétique. Sur ce point comme sur beaucoup d’autres, l’omission de la différence entre la phénoménologie génétique et la phénoménologie en tant que théorie de la connaissance (c’est-à-dire en tant que science visant à la fondation a priori du connaître en général) a causé jusqu’ici certains malentendus qui interdisent tout accès véritable aux problèmes phénoménologiques fondamentaux. Il ne résulte pas seulement de cette confusion un usage flou des concepts de la théorie de la connaissance, voire des concepts « statiques » de la logique et de la métaphysique. Dans le meilleur des cas, ces approximations ne compromettent pas forcément la description, qui reste utilisable sous certaines conditions, soit dans le cadre de la psychologie empirique, soit dans celui d’une phénoménologie génétique dont le soubassement eidétique serait implicite. Mais comme on rejette généralement tout point de vue eidétique, et qu’on omet de définir le point de vue génétique qu’on adopte in facto, le résultat le plus immédiatement perceptible en est le plus souvent un psychologisme équivoque, s’appropriant indûment les concepts des sciences aprioriques. De nombreux travaux où il est fait abondamment usage des mots « fondement », « a priori », « condition de possibilité », « originaire », « transcendantal », etc., mais sans le moindre discernement et à la manière de formules magiques, doivent être rangés dans cette catégorie.

           Essayons d’y voir plus clair sur la différence qui sépare la phénoménologie « génétique » de la phénoménologie « statique », ou plus spécialement de la phénoménologie en tant que théorie apriorique de la connaissance. Par cette dernière expression, on a en vue une science purement idéale, apriorique, c’est-à-dire une science qui énonce des lois. Compris en ce sens, le terme de phénoménologie désigne la « théorie des essences immanentes », au sens d’une théorie purement idéale des vécus. La connaissance phénoménologique est alors une connaissance dont les objets sont des vécus visés eidétiquement, en tant qu’objets idéaux et, comme tels, intemporels. Mais ces vécus idéationnés, ces essences immanentes, sont eux-mêmes toujours visés en qualité de possibilités idéales. Par exemple, en jugeant que le connaître en général est positionnel, ou que tous les actes cognitifs sont « par essence » des actes positionnels, le phénoménologue ne pose encore l’existence effective d’aucun acte cognitif concret, mais il se prononce seulement sur la possibilité a priori de tels actes, ou sur de tels actes en tant qu’actes possibles a priori. Ces possibilia, qui forment alors le domaine d’objets de la phénoménologie comme théorie des essences immanentes, ne sont pas des actes individuels, mais des species accessibles seulement à la vision idéative. Cela est-il suffisant ? Assurément, l’analyse eidétique phénoménologique demeurerait un ensemble de spéculations vides de sens, s’il n’était pas possible de considérer, conjointement avec ces possibilités idéales immanentes, la possibilité de leur « accomplissement » dans des actes concrets. Par exemple, il ne suffit pas de poser la possibilité a priori d’un ego connaissant, mais on doit encore clarifier comment et à quelles conditions la possibilité de connaître s’accomplit actuellement dans des actes concrets. Il ne suffit pas de dire que tout acte cognitif est positionnel, mais il faut encore considérer le fait que la possibilité de la position – qui appartient à tout ego, dans la mesure où il peut devenir un ego connaissant – s’actualise sous certaines conditions, qu’elle est motivée par d’autres actes, etc. Par ce biais, nous passons d’une sphère de pures possibilités idéales, intemporelles, à la sphère de leur actualisation dans des actes concrets, c’est-à-dire temporels4.

           Le terme de genèse désigne, de manière très générale, l'actualisation d’une possibilité. En qualité de science apriorique, c’est-à-dire en tant que science qui énonce des lois, la phénoménologie s’intéresse seulement à un certain type de genèses, en l’occurrence à des genèses immanentes soumises à des lois. Ce qu’on peut exprimer autrement, en disant que toutes les genèses auxquelles a trait la phénoménologie génétique sont des actualisations de possibilités purement idéales, aprioriques. D’une part l’analyse eidétique phénoménologique – dont la critique phénoménologique de la connaissance est une partie – a trait à des potentialités idéales ; d’autre part l’analyse génétique phénoménologique est l’étude des actualisations de ces potentialités idéales. Du point de vue « statique », les vécus sont connus en qualité de species intemporelles, de « types eidétiques » servant de matériaux pour des typologies aprioriques et qu’il est possible de classer et de hiérarchiser d’après les relations de tout à partie, de genre à espèce, etc. Du point de vue de la genèse, en revanche, les essences immanentes sont considérées dans leur devenir possible, c’est-à-dire quant à la possibilité de leur passage à l’existence concrète actuelle. Elles acquièrent maintenant le sens d’unités identiques et itérables in infinitum, c’est-à-dire de potentialités qui peuvent s’accomplir, s’actualiser dans un nombre infini de concrétions. Le monde des essences immanentes, des vécus considérés « en idée » et intemporellement, devient alors un domaine de pures potentialités idéales qui se phénoménalisent, qui apparaissent dans le temps en s’actualisant dans des genèses. Quand nous parlons d’« origine » ou de « fondement » au sens de l'analyse de la genèse, nous avons en vue des conditions pour de telles actualisations de potentialités idéales. Ces mots appartiennent par conséquent au vocabulaire de la causalité au sens large. Ainsi circonscrits, de tels concepts engendrent un grand nombre de difficultés qui ne se posent pas en-dehors de l’analyse génétique. Il en est ainsi, en particulier, de la nécessité de distinguer la causalité psychique, purement phénoménologique, de toute causalité naturelle. Ce problème est pour le moment d’une importance secondaire. On peut se borner ici à le fixer terminologiquement en appelant motivations les causes au sens phénoménologico-génétique, et causes au sens étroit toutes les causes naturelles. Par exemple, ce n’est pas dans le même sens ni de la même manière qu’un acte d’inférence est causé par un influx nerveux et par la position de prémisses.

           Ces distinctions s’appliquent pleinement au projet de fondation phénoménologique de la connaissance. Au sens génétique, les « fondements » ou les « origines » des jugements théoriques ne peuvent être mis au jour qu’à l’intérieur de rapports de motivation unissant ces jugements à d’autres actes théoriques. Par exemple, l’« origine » du juger logicisant réside alors dans un ensemble d’idéalisations et d’abstractions idéatives dont le matériau est fourni par une réflexion sur des actes propositionnels, nominaux, sur des actes d’inférence5, etc. En ce sens très particulier, il est légitime de se demander si les jugements logicisants, ou plus généralement tous les actes relevant de l’attitude logique, ne trouvent pas leur origine ultime dans des comportements « pratiques ». Cette question présente plusieurs aspects différents. D’abord, l’apparition concrète du penser théorique (ou en particulier du juger de tel théorème, etc.) dans la vie de la personne est imputable à un certain nombre de motifs contingents, à savoir à telle découverte personnelle, mais aussi à des événements personnels de toutes natures, à des ambitions professionnelles, à la lecture de certains ouvrages, etc. Ensuite, il est encore possible d’explorer certaines motivations appartenant à la sphère intersubjective et suprapersonnelle : par exemple la logique a connu un nouvel essor du fait de la redécouverte des écrits d’Aristote au xiiie siècle, la conception criticiste de l’infini a été motivée par la découverte du calcul infinitésimal, etc. Par là, on retrouvera fréquemment des motivations personnelles, mais considérées d’un point de vue qui n’est pas celui de l’existence personnelle. Ainsi, au lieu de dire que la lecture de l'Essay de Hume a motivé certaines prises de position de Kant, on pourra déclarer que la publication de l'Essay a eu une influence sur « la » philosophie, et que cette influence s’est traduite par telle ou telle « tendance », par tel ou tel « mouvement », etc. Cette deuxième classe de recherches circonscrit le domaine propre de l’histoire des idées, dont l’histoire de la philosophie est une branche importante. Par ces recherches, nous accédons à la sphère de la culture au sens le plus large. Enfin la question de la motivation, en tant qu’elle représente la question centrale de l’analyse phénoménologico-génétique, nous met aussi sur la voie d’une élucidation apriorique de la genèse. Nous pouvons demander quelles sont « en général » et « a priori » les conditions pour que telle potentialité d’acte soit actualisée in concreto. On voit ainsi apparaître une discipline nouvelle, pour ainsi dire parallèle à la critique phénoménologique de la connaissance, à savoir une phénoménologie de la genèse des actes cognitifs. Si c’est plus particulièrement le connaître logicisant qu’on a en vue, on pourra alors intituler cette discipline phénoménologique une « généalogie de la logique ». C’est seulement dans ce contexte qu’une mise au jour de l’origine « pratique » du penser théorique acquiert véritablement une signification phénoménologique. La description montre ainsi que le connaître résulte toujours d’une modification affectant l’attitude pré-théorique, orientée primairement vers l’étant « à portée de la main » (zuhanden), etc.

           Il apparaît avec évidence que le fondement ainsi dégagé ne coïncide pas forcément avec le fondement de validité a priori qui intéresse la critique de la connaissance, ou encore que la mise au jour de la genèse, ou plus précisément de rapports de motivation unissant tel acte à tel autre, n’équivaut pas à une fondation au sens de la critique de la connaissance. Il convient de garder constamment à l’esprit que, par la question de la genèse et par celle du fondement a priori de validité, nous avons affaire à des interrogations de deux types fondamentalement différents. Il est évident qu’un jugement peut très bien être motivé par une perception sans pour autant être un jugement correct, ou fondé légitimement au sens du principe des principes. Lorsque, comme cela arrive fréquemment, nous sommes induits en erreur par une perception, cette perception ne cesse pas pour autant de motiver le jugement. Parmi les motivations, nous trouvons en outre des arguments d’autorité et toutes sortes de croyances insuffisamment fondées, auxquels la critique refuse précisément le statut de « source de droit » pour la validité de la connaissance. Mais le fait le plus significatif est sans doute que la légitimité a priori d’une connaissance, qui est l’affaire propre de la critique, est parfaitement indifférente à l’actualisation des « sources de droit » qui fondent cette légitimité. Du point de vue de la critique, l’affirmation d’un théorème arithmétique vrai conserve le titre de connaissance, quand même il est impossible a priori (conformément à une loi d’essence mise au jour par la phénoménologie génétique) que l’ego parvienne in concreto à...
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