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    Préface

    
      
      « Immigration et francographie : un compagnonnage objectif, dynamique et productif » préface à Immigration et francographie : Bilan, enjeux et perspectives

    
      L’ambitieux projet de Germain Moiise Eba’a et Jean-Marcel Essiene est bâti sur un diptyque
       tout en mouvement : Migration et francographie. Conçu autour d’un compagnonnage idéologique et pragmatique objectif, ce double concept, semble construire une complémentarité historique et sémantique d’un très grand intérêt heuristique, dans l’espace et le temps de référence, et même au-delà, avec des concepts apparentés.
    

    Immigration et francographie : une consanguinité dynamique et productive…

    
      Entendue comme déplacement de populations se déroulant à la fois dans le temps et dans l’espace, la notion de 
      migration
       a longtemps été considérée, de manière exclusive, sous son seul angle légal de changement définitif de résidence. Perçu à partir de cette perspective, le phénomène charrie des contours divers et variés qui peuvent tenir compte des causes du déplacement, de la durée du séjour ici et là, de la distance parcourue d’ici à là ou encore du degré de liberté des personnes impliquées. Mais, dans notre monde globalisé, les migrations dites « pendulaires ou alternantes » qui s’ajoutent à cette classification « ancienne » et qui se manifestent par des déplacements répétitifs et cycliques, tendent à se constituer en une taxonomie à part entière.
    

    
      Le terme de 
      francophonie
      , lui, est inventé par le géographe Onésime Reclus en 1880 pour désigner un ensemble linguistique alors en expansion. Il est remis à l’ordre du jour au début des années 1960, c’est-à-dire à la fin des empires coloniaux, quand prend corps le projet de fonder une communauté politique sur l’usage commun de la langue française. Initialement donc, 
      francophonie
       fait référence à l’espace linguistique. Avec une majuscule initiale, 
      Francophonie
       renvoie, pour sa part, à des instances politiques, à l’ensemble des pays, États et gouvernements « ayant le français en partage ». À l’observation, 
      Francophonie et francophonie
       partagent avec 
      migration
      , une incapacité définitoire essentielle à circonscrire une taxinomie étanche qui prenne en compte toutes les catégories ou classifications existantes et potentielles. Sauf à les considérer dans leur dimension métaphorique ou symbolique, par exemple. Combien et comment Samuel Beckett et François Cheng sont-ils francophones ? Combien et comment Peter Vakunta et Bill Ndi, auteurs de 
      Nul n’a le monopole du français. Deux poètes du Cameroun anglophone
      , sont-ils « seulement » francophones ?
    

    
      Le fait est que, avec ou sans majuscule, la francophonie, tout comme la migration, est une réalité complexe voire protéiforme. À la vérité, l’histoire de la Francophonie et de la francophonie est celle de la… migration ou même de migrations. Le français est une langue migrante, qui s’est déplacée, plus ou moins « massivement » dans le temps et dans l’espace, qui s’est installée très durablement ou peu hors de « chez elle » : en Europe, en Amérique, en Afrique, en Asie, en Océanie. Ce changement « légal » plus ou moins définitif de domicile circonscrit des contours aussi variés que diversifiés, relativement aux statuts des locuteurs d’une part et d’autre part, aux statuts et fonctions qui sont ceux de la langue dans les espaces considérés.
    

    La langue française, une migrante…

    La langue française est donc une voyageuse, une émigrée et une immigrée en somme. Cette langue voyage ainsi depuis très longtemps et sans doute pour très longtemps encore, vu le nombre de locuteurs non-natifs qui l’acquièrent dans des contextes variables et des États qui aspirent, pour mille raisons, à jouir du privilège de son partage. Le voyage d’une langue sans doute plus que celui des femmes et des hommes qui la parlent, s’accompagne nécessairement d’une déterritorialisation qui, de facto, conduit à une indispensable reterritorialisation, mais aussi à une réappropriation et à une culturalisation nécessaires. La langue de Molière est ainsi devenue, du fait de ces pérégrinations, pour ne pas dire de ces migrations dans une histoire et une géographie particulières, celle de Laferrière et celle de Kemadjou Njanke mais aussi celle de Milan Kundera et de François Cheng.

    Si sur un plan strictement morphosyntaxique la francophonie peut désigner l’ensemble des personnes physiques et morales qui « parlent » (le) français, la « francographie », elle, pourrait, dans les mêmes conditions, dessiner la cartographie du dire et du dit en (le) français et surtout celle de l’écrire et de l’écrit du/dans le monde en (le) français. Elle se veut notamment le fait de tous les « écrits » : littéraires, mais aussi médiatiques, politiques, institutionnels, etc. En ce sens, la francographie peut se comprendre, dans notre monde globalisé sans doute plus que jamais, comme une poétique forcément migrante. Elle pourrait même, pourquoi pas, se concevoir comme la geste de cette langue qui s’écrit dans des espaces et des conditions parfois improbables. La francographie deviendrait alors une scénographie multiple dite dans une langue unique mais indubitablement bigarrée et bariolée qui se plaît à dire les frontières qu’elle traverse et/ou invite à traverser. Voyage et hybridité apparaissent ainsi comme d’inéluctables paradigmes structurants d’un archipel où la distance est abolie.

    Réalité culturelle contemporaine, la Francophonie (avec ou sans majuscule) est le fruit d’une histoire, comme on vient de le voir. Mais, elle est aussi celui d’une géographie qui symbolise à la fois la fin des distances physiques et la prise de conscience de l’importance considérable des distances culturelles. Et du coup, elle peut se révéler comme une richesse culturelle pour tous les continents, un atout considérable pour une mondialisation biface : à la fois menace et atout pour la paix. Car, ne l’oublions jamais, organiser la cohabitation culturelle est une condition sine qua non d’une paix durable dans le village planétaire…

    Littéraire, médiatique, politique ou institutionnelle, la francographie est ou plutôt devrait être donc, nécessairement, celle d’une constellation de peuples et de cultures, un archipel. Mais, en aucun cas, un archiphonème. Car, ici, chaque île, chaque îlot fait ou doit pouvoir faire entendre sa « petite musique », son identité et sa dissimilitude bien comprise dans la globalité solidaire, source et génératrice de variétés. En fait, si la Francographie se veut un espace d’affirmation de soi, elle se doit, en même temps, d’être un lieu de la négation réductrice des altérités. Dans ces conditions, « archipelité » et insularité devraient rimer avec pluralité et hybridité ; mais aussi tendre à résonner avec solidarité, multiculturalité et bibliodiversité. Dans notre monde archipélique, l’enracinement culturel est un impératif catégorique de survie des îles et îlots et des femmes et hommes qui les peuplent. Sans doute plus que jamais dans l’histoire de l’humanité, l’identité n’est plus un obstacle à la communication : elle en est devenue la condition même. Car, avec les autoroutes de l’information où tout circule, chacun a besoin de racines, pour être soi, voire pour tout simplement exister en tant qu’entité.

    Or, des constats de tous les jours, du moins, à partir du Sud d’où parlent Moïse Germain Eba’a et Jean-Marcel Essiene et son équipe, l’un des plus prégnants veut que l’archipel littéraire de langue française, qui, comme on vient de le voir, est loin d’être homogène, demeure encore trop centralisé, Paris et la France demeurant encore et toujours, dans la carte culturelle du monde francophone, comme le seul et unique centre de « haute pression littéraire1 » pour emprunter le mot de Robert Escarpit. Pourtant, de par son histoire et son actualité, et bien que fondée sur une langue partagée, la Francophonie pourrait (aurait dû ou alors devrait effectivement) se prévaloir d’une conscience forte d’une communauté de destin et de l’affirmation d’une diversité constitutive et dynamique à l’espace et au temps de tous ses sociétaires. En tout cas, à mon sens, c’est seulement à ces conditions qu’elle peut servir de caisse de résonance pour les idées des « partenaires » et défendre leurs intérêts dans un univers culturel et médiatique contemporain sous la menace d’une uniformisation préjudiciable.

    
      
      « Déringardiser » : au-delà du discours…

    Dans l’esprit de nombre « d’insulaires » du Sud et pas seulement, la Francophonie avec ou sans majuscule, tout comme des projets du genre « Ambition pour la langue française et le plurilinguisme » d’Emanuel Macron, par exemple, apparaît davantage comme une simple actualisation de circonstance du fameux « Rapport sur la nécessité et les moyens d’anéantir les patois et d’universaliser l’usage de la langue française » de l’Abbé Grégoire à la Convention en vue de « défendre et d’illustrer » la langue de la République. En tout cas, le dessein susceptible de bâtir une « famille » où la solidarité est plus qu’un mot semble, encore et toujours, du domaine du virtuel. Pour ne pas continuer à accréditer ce « malentendu » qui veut que la Francophonie soit un autre « machin » géostratégique de la politique étrangère et de l’influence françaises dans le monde, le dialogue interculturel se doit de quitter la sphère des discours politiques et diplomatiques convenus des « sommets » pour épouser les périmètres effectifs de la tangibilité. L’accompagnement proclamé de la recherche, l’aide à la création et à l’édition en français annoncée, les échanges culturels ou la formation des cadres proférés, la promotion affichée du multilinguisme, par exemple, nécessitent d’être traduits dans des actes. C’est une nécessité, voire une urgence dont seule une réalisation au-delà des actes de langage peut crédibiliser les acteurs institutionnels ou informels et leurs postures.

    Dans tous les cas, si l’on peut comprendre pourquoi un écrivant québécois, belge, sénégalais ou libanais est devenu francographe hier, il n’est pas du tout superfétatoire de poser certaines questions aujourd’hui. En effet, pourquoi un écrivant camerounais, malien, laotien ou même anglais mais aussi qatari et chinois peut-il ou doit-il produire en français aujourd’hui ? Plus simplement : comment peut-on être francographe aujourd’hui ? Telle est l’une des questions centrales dont on ne peut plus continuer à faire l’économie dans la francosphère contemporaine adossée, comme on le sait, à un marché linguistique planétaire où la demande n’est pas nécessairement en faveur de la langue de Vaugelas.

    Prendre l’initiative d’un bilan, vouloir en comprendre des enjeux associés et penser à entrevoir des perspectives de l’aventure d’une langue dans les méandres d’une histoire et d’une géographie matinées d’une socio-anthropologie dont la complexification est la moindre des caractéristiques, peuvent effectivement sembler une belle ambition. Une gageure même ! Car, lesdits bilans, les enjeux et perspectives induits ou déductibles ne peuvent, naturellement, être que partiels. Voire partiaux. Et ce n’est pas plus mal ainsi ; en ce sens que tout rapport d’étape n’est jamais qu’une photographie instantanée d’une dynamique, à un moment déterminé. La recherche elle-même est-elle autre chose que le courage de questionner une réalité, avec les moyens disponibles, à un moment déterminé ? Interroger aujourd’hui, d’ici, avec des femmes et des hommes d’ici et d’ailleurs, une réalité aux visages multiples comme le font Germain Moïse Eba’a et Jean-Marcel Essiene et son équipe relève donc du bon sens.

    Les textes qu’on va découvrir, à l’image de la migration et de la F/francographie qui se complètent dans une dynamique sémantique et thématique productive, constituent donc une captivante invitation au voyage. Les contributions ne sondent pas seulement un étonnant, divers et multiple imaginaire francophone quand la matière d’œuvre même couvre l’essentiel de l’espace considéré (Afrique, Europe, Asie, etc.) tandis que les contributeurs, eux, proviennent des lieux de fabrique de producteurs et de consommateurs de la francographie que sont les universités et les centres de recherche. Autant divers que relativement variés, ces derniers se situent, quant à eux, aussi bien au Centre autoproclamé que dans les Périphéries effectives de la francographie du Nord et du Sud : Cameroun, Pays-Bas, Côte d’Ivoire, Sénégal, Burundi.

    Dans un article paru dans Le Monde du 24 mai 2004, Paul Ricœur percevait le champ culturel mondial comme « un entrecroisement de rayonnements à partir de centres, de foyers », déterminé par « leur créativité, leur capacité d’influencer et de générer dans les autres foyers des réponses ». Or, du seul fait de sa création même et, bien entendu, de par ses buts avoués, la Francophonie œuvre à l’avènement d’un monde multipolaire et donc multiculturel et multilingue. Les ensembles culturels qui en résultent se positionnent, de fait, comme des « centres » et des « foyers » participant à la diversité culturelle escomptée.

    Cette ambition absolument louable ne doit/devrait cependant pas juste être un produit d’exportation, propre à un usage exclusivement extérieur, comme tant d’autres « machins » connus. Parlant des littératures francophones, Jean-Marc Moura postule à juste titre :

    L’une des manières de reconnaître l’importance du fait francophone est de considérer ces littératures dans leur richesse propre. La lecture de ces œuvres permet de comprendre les transformations historiques et d’entendre les idées et les aspirations émanant des multiples régions « francophones ». Elles appartiennent au troisième et dernier volet de la stratégie pour la francophonie : Créer.

    
      
      Faire le bilan : une urgence francophone…

    Aussi, pour que les littératures francophones, toutes les littératures francophones, du Nord comme du Sud, soient effectivement en mesure d’être partie prenante de la constitution du « grand foyer » que la Francosphère se veut, la solidarité francophone vantée doit-elle impacter concrètement et positivement la réalité quotidienne des locuteurs de la langue, où qu’ils se trouvent et quels que soient leurs statuts et conditions.

    Le but de ce bilan, même partiel et nécessairement imparfait est, incontestablement, entre autres, de pointer les insuffisances et les incohérences de l’action, de les marteler autant de fois que cela s’avère nécessaire. En ce sens, Immigration et francographie : Bilan, enjeux et perspectives constitue d’excellents prolégomènes à une interrogation urgente sur « Comment être francographe à l’aube du XXIe siècle ? ». En somme, un vaste chantier à ouvrir. Une urgence francophone…

    Pierre Fandio

    Professeur des universités

    Directeur du Groupe de Recherche sur

    l’Imaginaire de l’Afrique et de la Diaspora,

    Université de Buea
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    Introduction générale La langue, une maison en déplacement perpétuel

    Immigration et Francographie : Enjeux et perspectives s’inscrit dans une réflexion qui ne peut faire fi de l’actualité internationale de ces dernières décennies. Sur un plan purement pratique, peut-on se défaire de l’emprise de l’immigration sur la langue ?

    La frilosité du contexte sécuritaire mondial se constate par la chute des barrières socioculturelles et l’exode massif des populations. Cette mobilité spatiale se vit à la fois comme une sémiotique de l’écartèlement identitaire et celle d’une constante volonté de restructuration. De tels mouvements ont pour conséquences en Francophonie, l’émergence des imaginaires nouveaux et la redéfinition des bornes des écosystèmes linguistiques.

    La simple observation des « tectoniques » géo-culturelles vient relancer le débat autour des questions relatives à l’immigration, en rapport avec l’éducation, la culture et les identités. Elle s’appuie également sur les dynamiques, les recompositions, les dialectiques transculturelles et les processus d’interculturalité.

    Cet ouvrage épouse les traits de divers points de vue, de prises de paroles et d’éclairages transdisciplinaires qui accordent une place majeure aux questions liées au couple immigration-francographie.

    Cette année encore, l’immigration occupe une place de choix dans les discours et l’agenda littéraire international. Les médias se chargent de relayer de nombreux faits et scoops en rapport avec cette réalité qui sont la conséquence des guerres, du terrorisme, de la montée en puissance de l’extrême droite, du chômage, de la pauvreté, des visées électoralistes, des luttes pour le positionnement stratégique… Ces facteurs ont hissé l’immigration légale ou clandestine au statut de priorité de l’action gouvernementale avec son cortège de conséquences aussi bien anthropologique que politique.

    Afin de se prononcer sur cette problématique, Jean-Marcel Essiene et Germain Moise Eba’a ont convié divers spécialistes francophones à mener une réflexion endogène – dans l’espace francophone – sur l’immigration et son impact sur la langue française et la vision du monde des migrants.

    Cet ouvrage réuni des intervenants aux profils et diagnostics divers. Les expériences textaires, les analyses des faits et les constats s’ouvrent sur des pistes de réflexions originales et sérieuses, fruit d’un véritable brainstorming éclectique qui prouve la richesse de cette thématique à diverses facettes.

    L’angle des débats contenu dans cet ouvrage recoupe les référents que sont l’immigration et la francographie. Ces référents trahissent une assise plus étendue. Ils sont représentatifs du contexte à la fois, littéraire, linguistique et identitaire. Il s’agit en réalité de la dimension socioculturelle des mutations humaines en rapport avec les espaces et les langues en Francophonie. Une orientation qui invite à voir comment les ambassadeurs de la misère du monde2 ou les immigrés s’intègrent, modifient, pensent à travers leur langue : la langue de l’autre.

    Les mêmes causes produisant les mêmes effets, ces aspects convoquent celles des imaginaires langagiers et une constante remise en question de la carte d’identité textuelle des espaces littéraires, des codes langagiers, la re-création des intertextes socioculturels et l’intercommunication entre visions du monde.

    L’espace francophone, idée à la fois ancienne et moderne est sujet à la résurgence d’une variété de littératures, tantôt en rapport avec l’actualité, tantôt déconnectée, par-delà une hétérogénéité aux motifs thématique et linguistique complexes. On constate également le foisonnement d’un débat autour de la figure de l’écrivain migrant, son statut, son héritage littéraire et linguistique…

    L’émergence d’une variété d’endonormes, soit du point de vue générique, soit du point de vue linguistique, questionne les productions littéraires actuelles. Des mixtes qui se posent soit sous l’angle de l’anticonformisme, soit sous celui de l’originalité esthétique, ou encore sous le signe de la rupture des valeurs. De telles orientations s’intègrent dans la logique de la mutation des construits socioculturels soumise aux diverses formes de marquages.

    L’objectif de cette réflexion vise l’analyse et l’impact de l’interculturalité sur la production littéraire, artistique et épistémologique. Il s’agit de comprendre comment s’opère la cohabitation entre divers substrats aussi bien sur le plan linguistique, esthétique que sur le plan socioculturel.

    Il importe également de comprendre les mécanismes dont se sert le « nomadisme culturel » pour imposer un dépassement, voire une rupture des frontières dans le sens global de tout phénomène artistique (culturel, identitaire, géographique, artistique, épistémologique…).

    Entre 2009 et 2013, des réflexions novatrices ont vu le jour autour de l’interculturalité. Elles se sont organisées autour d’un « atelier de la Transculturalité » qui a abouti à un colloque centré sur « La dynamique du métissage et les passeurs de culture ». Des interventions comme celles d’Abdellatif Chaouite, de Jacqueline Costa-Lascoux, d’Ahmed Kalouaz… ont permis de comprendre les dynamiques au cœur des variations de la langue et de la culture françaises.

    Le Congrès du CIEF 2016 a également trouvé un précieux filon en cette thématique. Il s’est proposé de redéfinir la notion d’« identité nationale française » à travers les produits culturels des artistes d’origine (franco) maghrébine en France (écrivains, cinéastes, acteurs, chanteurs, comédiens, photographes, artistes, etc.) sur une période de 26 ans (1990-2016).

    Les résultats de ces deux entreprises, pour se limiter à elles, attestent que toutes les disciplines en sciences humaines et sociales peuvent être mobilisées pour questionner la production littéraire en francophonie en rapport avec les notions de transculturalité, de recomposition esthétique, épistémologique, structurelle et socioculturelle.

    La lecture de la littérature caribéenne, les appels à la solidarité pour Olivier Secardin (Chapitre 1) sont des faux-fuyants qui trahissent un malaise socioculturel lié à une absence des politiques migratoires. Cette posture trouve approbation dans l’écriture de Patrick Chamoiseau qui « cherche à expérimenter une continuité structurelle entre les textes, les cultures et les langues ».

    Le lien entre le contexte de production et le contexte de rédaction peut refléter une écriture de l’écartèlement. Jean-Marcel Essiene (Chapitre 2) scrute l’écriture de Lotin Wekapé. Elle reflète une poétique de l’hybridité, marque certains des écrivains migrants qui refuse un détachement ombilical de la terre-mère. Cette hybridation peut être désabusée, intercalée entre africanisation et occidentalisation. Elle mime à cet effet la misogynie. Marion Coste (Chapitre 4) l’exprime à travers l’analyse de l’écriture de Calixthe Beyala. Elle peut également s’apprécier à travers des pratiques linguistico-culturelles à l’œuvre dans l’efficacité de la scénographie énonciative comme nous le démontre Daouda Coulibaly (Chapitre 6) dans Les Pieds sales.

    Cet attachement peut coïncider avec des questions de survivance et des usages de la langue française en contexte hétérolinguistique. Isidore P. Bikoko (Chapitre 3) inscrit cette aperception dans la francographie littéraire à travers les textes d’Amin Maalouf et François Cheng. Dans cette congruence de forme, il ressort une structure particulière qui unifie la diversité.

    La langue française chez les auteurs francophones connaît sous l’emprise du contexte de production une certaine appropriation, une forme de culturalisation qui se reconnaît à travers la particularisation du style et de la langue d’écriture de l’écrivain. Il s’agit en principe de la textualisation de l’enracinement culturel comme l’approuve Medjo Elimbi (Chapitre 5).

    La textualisation comme marque de construits identitaires ouvrent la voie à la modélisation du discours littéraire en francographie à travers les substrats culturels sujets à l’espace. C’est-à-dire que le discours francophone s’imprègne de coloration locale (Félicité Mwos Yakan, Chapitre 7). Elle peut permettre l’exploration des questions relatives à la crise identitaire d’un moi exilé à la fois dans l’espace et par la langue et ses difficultés à se définir socialement. C’est dans ce sens que pour Aminata Aidara (Chapitre 8) l’immigration se construit sous le prisme d’une quête incessante où se conjugue nostalgie des origines, écartèlement identitaire et recherche de médiation d’un espace imaginaire.

    L’idée du voyage se fait permanente à travers la langue, vaste interrogation de l’imaginaire identitaire. Elle peut emprunter les dédales du roman policier africain postcolonial chez Guilioh Merlain Vokeng Ngnintedem (Chapitre 9), dans l’objectif d’établir le lien entre identité de fait, d’aspiration, revendiquée et prescrite. L’idée du voyage, peut également s’inspirer de l’étude des modalités de construction du remembrement à travers l’utilisation de la musique et du média. Alain Ekorong (Chapitre 10) montre que l’un et l’autre, produit d’une certaine connexion, à la fois hypo et hyperculturelle symbolisent le lieu d’appartenance et le lieu d’érection de la mémoire diasporique.

    
      Cet axe bipolaire qui définit en partie les identités hybrides puise son essence dans le rapport à l’idéologique, l’altéritaire, l’ethnophobie, le capitalisme. L’analyse menée par Jean-Marcel Essiene (Chapitre 11) s’efforce de mettre un accent sur l’étude des paradigmes linguistiques qui fécondent le discours colonial. La notion d’imagologie peut également être concernée et renseigne sur la posture de l’immigré intercalé entre le présent chaotique et le futur édénique. Joseph Ako Nyenty (Chapitre 12) exploite cette niche afin de mettre un accent sur les construits sémantiques de la déconcertation, de l’altercation et de l’hostilité. L’écriture des migrants mime le contraste, total conséquence de la sortie vers l’autre, comme un hors de soi qui ouvre vers l’ailleurs. Clément Bigirimana (Chapitre 13) met en relief la complexité des identités migrantes qui sont le produit quelque fois de différents sentiments et des crises altéritaires. Ces écritures d’exil rentrent dans la construction de nouveaux codes esthétiques qui répondent à des endonormes, véritables dynamiques socio-langagières. Lyna Christelle Batchakui Ngatcha (Chapitre 14) conclut qu’il s’agit d’une intersection culturelle qui fait le lit de l’émergence des formes littéraires hybrides.
    

    
      Tout compte fait, l’immigration et la francographie mettent en relief des enjeux multiples et leurs perspectives s’inscrivent dans la modélisation du discours qui prend forme en fonction de la visée des auteurs. Cet ouvrage établit le lien inaliénable entre la notion de référent et celle de contexte. Le premier se présente comme l’hyponyme du second avec qui il entretient une relation métonymique. Il remet en question l’impact de l’immigration sur la langue en contexte francophone et établit une multiplicité de situations à travers lesquelles l’espace connote la langue de manière réversible. Ce jeu sur le matériau linguistique appelle à un phénomène linguistique plus vaste : le marquage.
    

    Il ne s’agit pas d’un marquage unique mais d’un marquage réticulaire qui interroge le texte francophone sous toutes ses coutures et convoquent à la fois la territorialisation, le linguistique et l’appareillage esthétique du discours. La situation du texte francophone interpelle le chercheur à une analyse plus approfondie qui peut s’appuyer sur les objectifs et les conséquences de l’essaimage de la langue française en contexte francophone.

    Chapitre 1 Migration identitaire et hybridation culturelle dans l’archipel littéraire antillais ou comment « prendre la nationalité de son lecteur »  Olivier Secardin Université d’Utrecht (Pays-Bas)

    
      
      Résumé :

    Dans le corpus des littératures caribéennes francophones, migration et appel à la solidarité avec les migrants sont souvent davantage que des topoï littéraires vaguement liés à une insularité fantasmée, ce sont des engagements poétiques et autant de dissidences politiques. Un essai écrit par l’écrivain martiniquais Patrick Chamoiseau, Écrire en pays dominé, incarne en particulier le tournant postnationaliste du postcolonialisme antillais. Écrire en pays dominé revendique une diaspora textuelle, transculturelle et postnationale originale : plutôt qu’une pseudo-dialectique des rapports antagonistes (centre versus périphérie, corpus canoniques versus littératures mineures, etc.), le narrateur d’Écrire en pays dominé cherche à expérimenter une continuité structurelle entre les textes, les cultures et les langues. En essayant d’exprimer le renouvellement des ethnicités et le dépassement du modèle de l’État-nation, Écrire en pays dominé est une poétique du récit migrant et une politique de la relecture.

    Mots-clés : littératures caribéennes francophones, migration, postcolonialisme, interculturalité, ethnicité.

    
      
      Migration identitaire et hybridation culturelle de l’archipel littéraire antillais ou comment « prendre la nationalité de son lecteur »

    Dans le corpus des littératures caribéennes francophones, migration3 et appel à la solidarité avec les migrants sont souvent davantage que des topoï littéraires vaguement liés à une insularité fantasmée4, ce sont des engagements poétiques et autant de dissidences politiques. Il est vrai que le répertoire des littératures caribéennes francophones5 fournit toutes sortes de trans et d’interculturalités remarquables – avec ce paradoxe que s’est constituée une littérature nationale antillaise au moment même où celle-ci n’a cessé de vouloir rompre avec toutes sortes d’identifications nationales et de paradigmes identitaires. Un livre en particulier, Écrire en pays dominé, revendique une diaspora textuelle, transculturelle et postnationale originale. En désolidarisant les textes des contextes, cet essai de Patrick Chamoiseau propose une migration textuelle généralisée. Écrire en pays dominé est un récit migratoire, non pas parce qu’il aborde les thèmes de l’exil, de l’exode et de la mobilité choisie mais parce qu’il formule une intertextualité – revendiquée comme telle – capable d’engager une nouvelle écriture créole. À condition, dit Chamoiseau, écrire est une conquête sans colonialisme, une reconquête sans possession.

    
      
      Politique intérieure

    Dans les Lettres créoles écrites avec Raphaël Confiant, Patrick Chamoiseau revendique une migration généralisée : « Et cette rumeur [celle de la littérature], au chercheur bardé de décrets universitaires et du souci d’emprisonner, dit que jamais littérature ne meurt, jamais ne se fige, et jamais ne ressemble à ce que l’on dit d’elle »6. Et aussi, trois ans plus tard dans Écrire la parole de nuit, au sujet de la négociation du créole et du français : « c’est comme passer d’un pays à l’autre » (Chamoiseau 2002 : 157). Chez Chamoiseau, le discours sur la littérature correspond toujours à la revendication d’une sorte de discontinuité animée, mobile, imagée. Écrire, c’est écrire sur la frontière, de sorte que les tentatives de catégorisations générique et identitaire puissent être tenues en échec ou du moins à distance. En vérité, cette migration de l’écriture figure l’écho même d’une migration plus ancienne et immémoriale, celle de l’homme lui-même. Écho anthropologique pour ainsi dire. En 2007, au moment de la création, en France, d’un ministère de l’identité nationale, Chamoiseau et Glissant écrivent dans Quand les murs tombent :

    Sapiens est par définition un migrant, émigrant, immigrant. Il a essaimé comme cela, pris le monde comme cela et, comme cela, il a traversé les déserts et les neiges, les monts et les abîmes, quitté les famines pour suivre le boire et le manger. Il n’est frontière qu’on n’outrepasse. Cela se vérifie sur des millions d’années. Ce le sera jusqu’au bout (encore plus dans les bouleversements climatiques qui s’annoncent) et aucun de ces murs qui se dressent tout partout, sous des prétextes divers, hier à Berlin et aujourd’hui en Palestine ou dans le Sud des États-Unis, ou dans la législation des pays riches, ne saurait endiguer cette vérité simple : que le Tout-Monde est la maison de tous – Kay tout moune –, qu’il appartient à tous et que son équilibre passe par l’équilibre de tous… (Chamoiseau 2007 : 4)

    Présupposé anthropologique et parti pris politique travaillent de concert. C’est que les textes, les identités et les cultures, au sens large du terme, ne sont pas des formes idéales et neutres mais des vecteurs intensément politiques, des prises sur l’histoire par lesquelles s’actualisent des mémoires, des affects, des expériences passées et futures, les témoins privilégiés de visions du monde et peut-être aussi les dépositaires de valeurs. Quelque soit le destin de ces postures, cette récurrence des discours critiques ne négocie pas seulement une légitimité littéraire, elle ambitionne et surdétermine plus sûrement une certaine mobilité réflexive et militante.

    Ce « mouvement perpétuel » (Auzas 2009 : 13), cette liberté de circulation est une polyphonie des langues et une politique de la littérature. Il est ainsi intéressant de noter que pour une génération d’écrivains parmi lesquels Glissant, Chamoiseau, Confiant, Bernabé, il n’est pas de littérature (fictionnelle) qui ne soit d’abord un manifeste, un essai, un discours « ouvert en toute langue ». Pour cette génération d’écrivains antillais – quelle que soit la diversité de leur pratique littéraire et de leur discours – il s’agit de transmettre des expériences singulières sur la scène de la « totalité-monde », entre souci d’individuation et mise en relation – de construire des liens, des solidarités, de rendre compte de systèmes relationnels dépassant les limites géographiques. Dans la section « Langues, langage » d’Écrire en pays dominé, le narrateur préfère ainsi la « mondialité » à la « mondialisation » :

    Écrire ouvert en toute langue – convie à une plongée dans le vivant7 du monde. Pas dans l’espace commun techno-commercialo-scientifique, mais dans les maillages scintillants où s’éprouve l’extrême vivant qui vit : les hommes qui s’emmêlent, peuplent qui se relient et se traversent, et s’égaillent en diasporas ou se serrent en tribus… (Chamoiseau 1997 : 261-262)

    Mais comment envisager une quelconque interculturalité quand les déculturations coloniales successives ont fait table rase des ressources et des structures imaginaires ?

    La question au fond n’est pas seulement celle de l’expérience interculturelle, elle est celle de la communauté – dans ses aspects les plus politiques – communauté pensée sur le modèle de l’archipel antillais déterritorialisé, soutenue par « les liens horizontaux du créole et une politique de solidarité centrée sur la résistance à la dette » (Apter 2015). On comprend ainsi comment une pensée du tout-mondisme serait à même de décentrer la pensée du tiers-mondisme. Ce dégagement politique passe d’abord par la dénonciation franche d’une situation concrète, matérielle, historique d’aliénation, celle de l’esclavage et de la diaspora noire. Cette dénonciation est liminaire : en désolidarisant les langues des nations, elle veut ouvrir la voie à une perspective de réappropriation capable de renverser les données artificielles de la langue du colonisateur et d’ouvrir – selon l’expression d’Emily Apter – des « zones de traduction » inter et trans-culturelles.

    
      
      L’épreuve du postcolonial

    Il est intéressant de remarquer qu’Écrire en pays dominé, l’un des essais les plus connus de Patrick Chamoiseau8 est écrit dans la même île (la Martinique) que Peau noire, masques blancs. Cinquante ans après Fanon, Chamoiseau, d’ailleurs lecteur de Fanon9, y dénonce les mêmes processus de déculturation. En 1952, en analysant les positionnements économiques et sociaux des Antilles françaises, le socio-diagnostic de Peau noire, masques blancs de Frantz Fanon cherchait à systématiser une approche dialectisée des « situations ».

    Comment écrire alors que ton imaginaire s’abreuve, du matin jusqu’aux rêves, à des images, des pensées, des valeurs qui ne sont pas les tiennes ? Comment écrire quand ce que tu es végète en dehors des élans qui déterminent ta vie ? Comment écrire, dominé ? (EPD : 17)

    Le narrateur inaugure son récit par cette question posée à lui-même, insidieuse et réflexive. Ce faisant, il commence son récit. On sait désormais que ce texte étrange, partagé entre l’essai et le récit est l’aventure de cette prise de parole, un début d’écriture strictement performant. Car Écrire en pays dominé n’est pas seulement une autobiographie intellectuelle, c’est un texte sur la littérature : sur la lecture et sur l’écriture. Pourquoi est-il si difficile d’écrire, c’est-à-dire de passer du rôle de consommateur de culture à producteur de culture ? La situation, dit Chamoiseau est historique : contrairement aux tragédies spectaculaires du XXe siècle européen, depuis la Shoah jusqu’aux goulags de l’URSS, il ne reste nul signe ici d’une domination revendiquée comme telle. Aujourd’hui, écrit le narrateur, une domination de classe s’est substituée à une domination de race et le capitalisme mondialisé incarné par l’emprise des mass média et du « tourisme roi » perpétue une domination coloniale qui en vérité n’a jamais cessé. Aux anciens maîtres colonialistes succèdent de nouveaux maîtres capitalistes. Car les mécanismes de domination sont puissamment aliénants et surtout puissamment intériorisés, capables d’affecter la construction identitaire : « Parce qu’insidieusement notre esprit est complètement dominé par les valeurs françaises, c’est-à-dire complètement que spontanément lorsque j’écris, je suis Français. Pour être Créole, pour être plus proche de ma vérité, je dois faire un effort de vigilance sur moi-même »10.

    Souvenons-nous des thèses de Barbara Cassin et Jacques Derrida11 quand ils avancent que la langue fait institution en reliant et mobilisant ses locuteurs qui la font vivre mais en même temps les produit. En qualité de système et de répertoire, la langue permet davantage que communiquer, elle permet d’organiser le monde et ses événements, de se les représenter. De cette façon, elle est une connaissance. Enfin, elle désigne un système d’appartenance – de l’identité à la culture – par lequel le monde fait sens. Or, pour Chamoiseau comme pour Fanon, loin d’initier une quelconque relation interculturelle, la domination coloniale procède par la mise à mort originale de toute culture locale. Dans Peau noire, masques blancs, privé de culture à soi, ignoré et conséquemment arraché à lui-même, le Noir ne peut plus que se « rapporter » à la métropole : le premier effet de la domination coloniale est de frapper le colonisé d’extériorité. Désormais...
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