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    Faire trembler le mythe avec Toni Morrison

    Définition

    On attend toujours d’un chercheur qui expose le bilan de ses travaux, quelques définitions péremptoires. Au rebours de cette tradition, allons-nous décevoir, en nous refusant à donner de telles définitions univoques, parce que la difficulté du sujet que nous allons explorer vient de sa plurivocité constitutive et de la pluralité des définitions proposées pour son objet : il s’agit du mythe.

    Défini parfois comme illusion, poésie (invention de réalités n’existant que dans leur expression), tromperie collective, le mythe, selon Mircea Éliade, « raconte une histoire sacrée ou relate un évènement qui a lieu dans le temps primordial, temps fabuleux des commencements »1.

    Plutôt que de trancher en faveur de l’une ou l’autre de ces différentes conceptions du mythe, négative ou positive (et surtout parce que, préalablement à toute enquête, le chercheur doit définir son objet, les termes qu’il emploie et se définir, faute de quoi il reste un mythe au mauvais sens du terme), nous adoptons une définition empruntée à Denis Rougemont, à savoir que : « le mythe crée une forme simple, antérieure au langage écrit, mais actualisée par lui et par le texte littéraire. »2

    Envisagée isolément, la fiction, en son sens le plus banal, engage la question de la représentation dans son ensemble avec, d’un côté, son rapport au monde (elle est objet d’époque et point de vue sur les choses), de l’autre, sa teneur mythique : elle élabore sa propre vision, en repousse aux tensions qui traversent le sujet et l’histoire. De là, sa double transitivité, puisque, pour une part, elle renvoie au monde auquel elle fait écho ou qu’elle transfigure et que, concomitamment, elle façonne une représentation où la signification se représente.

    Mais l’on ne saurait évoquer la fiction sans faire appel au récit. Dépositaire privilégié des fictions, le récit devient aussi un objet d’interprétation, et prête à discussion : on s’y coule, on s’y adapte, ou on cherche à s’y soustraire.

    Dans tous les cas, ce mariage plus ou moins orageux du récit et de la fiction en appelle à des prises de position qui, à leur tour, renvoient à cette délibération qui est l’écriture : l’espace où se décident les stratégies de représentation, le lieu où se recueille une pratique évolutive, le domaine où opèrent différentes « morales du langage ».3

    Ce qui ressort principalement de ce bref examen des notions en présence, c’est une conception dialogique, interactive des rapports entre toutes les instances.

    Pour illustrer et, en même temps, pour détailler les différents enjeux que désignent solidairement les termes de mythe et de fiction (voire de récit et d’écriture), nous aurons recours aux romans de Toni Morrison.

    Introduction

    Prendre la décision d’étudier quelques romans de Toni Morrison, Africaine-Américaine, écrivaine contemporaine, outre le fait de retrouver les études de légendes de tous horizons dont les Africains ont un goût particulier, reste indicible, parce qu’elle réside dans la lecture personnelle.

    Toni Morrison est une autrice dont la lecture laisse peu de gens indifférents. Et le fait qu’elle ait obtenu le plus prestigieux des prix littéraires, le Prix Nobel de littérature, en plus de nombreux autres, ne change rien au fait déploré plus haut. Bien plutôt, cette perplexité exprimée par de nombreux lecteurs de cette romancière, au nombre desquels des personnes de langue maternelle anglaise, nous ont conduits à proposer un axe interprétatif qui brise les limites des genres narratifs établis en les déplaçant dans une productivité « totale », où il n’y a plus de littérature, ni de musique dans le sens conventionnel des termes ; c’est-à-dire d’objets clos, fétichisables.

    Pourquoi cela ?

    Parce que la critique anglo-saxonne, (la plus importante pour notre condition de chercheuse angliciste), quand elle veut s’exprimer devant les textes qui prennent congé d’une théorie et d’une mise en œuvre « classiques » de la littérature (superposition d’évènements historiques et de hautes constructions de l’imaginaire), continue d’aborder la prose morrisonienne sous l’angle de « réel magique » ou de « réel merveilleux », la comparant à Gabriel Garcia Marquez, Alejo Carpentier plutôt qu’à des écrivains africains-américains ou négro-africains.

    Davantage même, cette critique ne semble chercher que le rapport entre les figures des mythologies occidentales (bibliques, grecques ou romaines) et le fond mythique des romans de l’auteure. Ceci, en laissant peu de place à son refus sur le rattachement systématique des motifs mythiques émaillant sa production à des mythologies occidentales :

    ‘‘The flying myth in Song of Solomon, if it means Icarus to some readers, fine,

    
      I want to take credit for that. But my meaning is specific: 
    

    It is about black people who could fly’’.4

     

    Et elle rajoute, concernant Tar Baby : ‘‘There is a Tar Lady in African mythology’’5. On pourrait donner plus d’exemples illustrant ce refus ; contentons-nous de ces deux-là.

     

    Puisque leur approche (les critiques occidentaux) des textes de Morrison semble ne pas épuiser ce qu’inspire son objet (on se voit, on se croit dans le texte, mais en même temps on n’y est pas), cette même critique se tourne vers une érudite exégèse (interprétation historique et doctrinale des textes). L’héritage de la psychanalyse jungienne est alors un outil fort prisé de la plupart de ces critiques, comme pour affirmer qu’elle écrit pour se libérer de ses frustrations de femme et de noire-américaine.6

    C’est précisément pour nous ériger contre cette méthode d’analyse qui tend à trouver une causalité trop stricte entre biographie et fiction, ainsi qu’à considérer un texte comme l’écho plus ou moins net d’un événement antérieur (qu’on pourrait en cherchant bien, retrouver dans la vie de l’auteur, comme si la fiction n’était que le reflet d’une névrose perpétuelle), que nous proposons de faire une autre approche de la prose morrisonienne. Car nous avons le sentiment qu’un autre regard pouvait être porté sur ses textes, si on considérait avec une attention plus soutenue les éléments mythiques qu’ils contiennent.

    Les travaux existant sur ce sujet sont à notre sens trop soucieux de respecter les configurations d’images ainsi que la constellation mythique, dérivant d’une méthode d’approche presque essentiellement basée sur la mythanalyse. Or, cette dernière, « forgée sur le modèle de la psychanalyse, définit une méthode d’analyse scientifique des mythes, afin d’en tirer non seulement le sens psychologique, mais le sens sociologique. »7

    Ainsi appliquée aux textes que nous entreprenons d’étudier, la mythanalyse ne fait que confronter l’histoire du temps des origines à laquelle les textes font une allusion fugitive ou profonde. Au mieux, elle ne fait que chercher un rapport entre telle figure de la mythologie grecque, latine ou biblique, et les scènes d’envol, les figures rédemptrices, ou la mort-résurrection que racontent respectivement Song of Solomon, Tar Baby ou Beloved. C’est ainsi que de Cynthia Davis8 à Leslie Harris9, en passant par Jane Campbell et Barbara Louis-Berry10 (pour ne citer que ceux-là), tous ces critiques ont considéré avec une certaine condescendance la présence d’éléments mythiques dans le tissu romanesque morrisonnien ; mais ils les ont réduits volontiers à des traces mythologiques (la mythologie étant elle-même considérée comme une forme dégradée, parce que figée des mythes). Ils les admettent mais comme fioritures (Mythic Wings)11, comme survivances nostalgiques (Myth as Usable Past)12 ou, au contraire, comme objet de dérision (Rejecting Rank’s Monomyth and Feminism)13.

    Ce sera donc aussi bien une caractéristique du style néo-classique qu’une manifestation du Romantisme de l’âge d’or, ou encore celle d’une écriture de « Laboratoire », s’épanouissant en symboles (on demande justement au symbole de « donner un sens » au-delà du domaine de la communication, de nous faire accéder au domaine de l’expression, de nous « faire signe »).

    La démarche que nous nous proposons d’adopter amènera à considérer la présence d’un élément mythique dans les textes de Morrison comme essentiellement signifiant. Bien plus, c’est à partir de lui que s’organisera l’analyse du texte. Face à des textes qui pour nous, ne ressortissent à aucun « genre précis » et qui font appel simultanément à des ingrédients du roman, de la poésie, du théâtre, et de la peinture, nous favoriserons la mythocritique plutôt que la mythanalyse. Car, la mythocritique focalise le processus compréhensif sur le récit mythique, inhérent à la signification de tout récit (contrairement à la mythanalyse qui laisse entrevoir une perspective ambitieuse, qui voudrait déchiffrer de larges orientations mythiques de moments historiques et culturels collectifs). Elle se veut surtout respectueuse de tous les apports des différents critiques qui déterminent la trièdre du savoir critique : faire reposer l’explication sur : a/« La race, le milieu, le moment », b/la psychologie existentielle, c/l’explication du texte.

    Enfin, parce que la mythocritique « prend pour postulat de base qu’une image obsédante, un symbole moyen, peut être non seulement intégré à une œuvre, mais encore, pour être intégrant, moteur d’intégration et d’organisation de l’ensemble de l’œuvre d’un auteur, doit s’ancrer dans un fonds anthropologique plus profond que l’aventure personnelle, imaginée par les strates de l’inconscient biographique »14.

    Ainsi, la mythocritique diffère de la mythanalyse sur ce point essentiel : « Au cœur de la mythocritique se situe le « mythème », un « atome » mythique dont le contenu peut être indifféremment un motif, un thème, un décor mythique, un emblème, une situation dramatique »15

    Ensuite, et nous citons Véronique Gély, « […] à la question récemment posée par Jean-Marie Schaeffer […], « pourquoi la fiction ? » pour traiter du mythe en littérature, le lien entre ces deux termes n’apparait pas clairement.

    La relation entre les deux termes – mythe et fiction – mérite donc l’examen. Je proposerai ici de reprendre le terme « mythopoétique », donné récemment par Pierre Brunel comme un prolongement de « mythocritique », pour envisager la réception et l’invention des mythes.

    Le terme « mythocritique » est à l’origine enraciné dans la « psychologie des profondeurs ».

    […] Sous l’égide de Pierre Brunel […] la « mythocritique » a pris des distances vis-à-vis de cet héritage et s’est imposée dans les études littéraires […]

    Mais, pour son plus récent ouvrage consacré aux mythes, Pierre Brunel a cette fois choisi le titre Mythopoétique des genres […] et s’en explique ainsi dans la « proposition » qui ouvre le livre : ‘Pas plus que je n’avais forgé le mot « mythocritique », repris de Gilbert Durand, je n’ai créé « mythopoétique » – à peine moins monstrueux que la dithyrambopoétique d’Aristote. Le point de départ m’a été fourni ici par le grand comparatiste canadien Northrop Frye […] Ce que l’on peut appeler critique des mythes en littérature […] n’est pas l’étude de certains genres ou aspects de la littérature, encore moins une méthodologie critique consacrée, mais l’étude des principes structuraux de la littérature elle-même, plus particulièrement de ses conventions, de ses genres, de ses archétypes ou de ses images récurrentes’.»16

     

    Ce qui change est le sens de « mythes » et de « principes structuraux ». Pierre Brunel récuse la quadripartition des...
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