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	Le projet en urbanisme, et plus largement le projet de territoire, sont souvent analysés au prisme du jeu des acteurs qui les prennent en charge. Par contrepoint, le postulat de ce livre repose sur une double idée. En premier lieu, ne pas prendre en compte les acteurs du projet en vue de renouveler le regard. En second lieu, envisager que c’est le projet qui porte les acteurs, et non l’inverse. Le projet apparaît alors comme un système complexe, c’est-à-dire auto-éco-réorganisé, selon l’expression forgée par Edgar Morin, disposant d’une certaine autonomie, d’une dynamique propre. La notion d’incertitude est ainsi centrale dans ce qui est considéré comme le mode principal de gestion des processus de transformation intentionnelle des espaces. Le projet est une tentative de réduction de sa propre incertitude et de celle de son environnement.

        
	Ce livre est une contribution à une théorie du projet, saisi comme processus, reposant essentiellement sur sa structure, sur le plan temporel comme sur le plan organisationnel. Ce faisant, l’acteur du projet n’est plus central dans l’analyse du projet ; il prend sa véritable place qui est celle d’élément, parmi d’autres, d’un système complexe.

      

      
        
          Denis Martouzet

          
	Depuis 2002, professeur d’urbanisme à l’Université de Tours et membre de l’UMR 7324 CITERES. Ses travaux portent sur la théorie du projet visant des modifications socio-spatiales par les dimensions organisationnelles, éthiques, normatives et affectives.
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          Introduction. Une posture épistémologique : l’analyse du projet sans prise en compte des acteurs

        

        Denis Martouzet

      

      
        
          LE PROJET FAIT LES ACTEURS

           Jean-Pierre Boutinet dit : « Les acteurs font le projet qui fait les acteurs1. » En accord avec le principe de récursivité caractéristique de la pensée complexe, chacun admet cette phrase comme représentative de la réalité des relations entre projet et acteurs du projet. Cependant, sur un strict plan logique, tenir pour vraie cette proposition revient à admettre, d’une part, la proposition que les acteurs fassent le projet et, d’autre part, celle qui veut que le projet fasse les acteurs, indépendamment l’une de l’autre : ce n’est pas parce que les acteurs font le projet que le projet fait les acteurs et ce n’est pas parce que le projet fait les acteurs que les acteurs font le projet. Il n’y a ni lien logique (en termes propositionnels) ni lien de causalité (en termes pragmatiques).

           Cela entraîne la nécessité logique d’admettre pleinement et de façon isolée la proposition « le projet fait les acteurs » (comme la proposition « les acteurs font le projet »). Pourtant, force est de constater que ces deux propositions ne sont pas acceptées de façon équivalente, alors même que chacune des deux a, en plus de découler logiquement de la pensée de Boutinet, du sens. Il est vrai que la proposition selon laquelle les acteurs font le projet ne fait pas l’objet d’un questionnement problématique car elle est l’image, valorisante et allant de soi, de la capacité d’action, de la liberté, de l’efficacité de l’être humain. A contrario, exprimer l’idée que c’est le projet qui fait les acteurs laisse penser que l’humain peut être réduit au seul produit d’influences qui lui sont extérieures et sur lesquelles il n’a pas prise, ce qui est, tant culturellement et socialement que psychologiquement, difficilement acceptable.

           Aussi, la phrase de Boutinet est-elle souvent entendue de façon asymétrique, la première partie étant entièrement acceptée et pleinement assumée, la seconde apparaissant seulement comme un ajout secondaire, une simple nuance de la première. Toujours est-il que, petite nuance, nuance importante ou proposition de valeur logique et sémantique égale à l’autre, elle mérite d’être abordée de front et examinée. C’est l’objet ici.

           Il convient cependant de préciser la position de cette proposition par rapport aux autres possibles. Il est possible de considérer, selon la place attribuée à l’acteur et la focale d’analyse du projet, un champ de réflexion dont l’un des pôles est de l’ordre de la procédure, c’est-à-dire l’architecture ou le squelette du projet en fonction du type de projet. Il en est ainsi de la procédure de conception et de réalisation d’une zone d’aménagement concerté ou de l’élaboration d’un schéma de cohérence territorial : la procédure décrit, oblige et est composée des phases obligatoires ou optionnelles du déroulé d’un projet, phases en relations d’ordre temporel (successivité ou concomitance) les unes avec les autres, en fonction du contenu effectif qui permet ou non, par exemple, de passer à la phase suivante. La procédure n’a pas qu’une dimension juridique, elle est aussi d’ordre technique ou méthodologique : c’est le protocole à respecter pour des raisons de sécurité ou de qualité, par exemple, qui a éventuellement une traduction normative, juridique ou non, et peut conférer au résultat projeté une valeur. La procédure, tant dans ses dimensions juridique que technique, apparaît comme le minimum requis obligatoire du projet2 : elle ne se préoccupe pas a priori des acteurs devant la mettre en œuvre3. On peut ainsi parler de squelette ou de structure du projet.

           De l’autre bord de ce champ de réflexion, il y a ce que l’on peut nommer la sociologie de l’action appliquée au projet. C’est l’ensemble des études et recherches portant sur des projets achevés ou en cours essentiellement à partir des jeux d’acteurs censés les porter. En cela, elle s’oppose – du moins s’en distingue-t-elle fortement – à la procédure puisque, s’il n’y a qu’une procédure possible pour tous les projets de même type, les jeux d’acteurs sont à chaque fois différents, à quelques régularités près que la sociologie met en évidence.

           Nous faisons l’hypothèse que, entre ces deux bords, c’est-à-dire entre la procédure qui fixe de façon théoriquement univoque le cadre du projet et le jeu des acteurs qui font le projet, il existe une focale intermédiaire que l’on propose de nommer ingénierie du projet et qu’il y a intérêt, pour pouvoir positionner le projet comme objet de recherche en vue de le comprendre, à prendre en compte cette focale et à chercher à saisir le projet via celle-ci. Il est possible de la définir de deux façons. La première découle d’une vision stricte ou essentialiste de l’ingénierie du projet : celle-ci vise, au-delà de la seule procédure, dans le déroulé du projet, la saisie et l’analyse de régularités, d’invariances, détectables et explicables sans que cela nécessite d’examiner ce qui relève de la sociologie de l’action et notamment de l’analyse des jeux d’acteurs. Cette saisie se donne pour objectif opérationnel l’optimisation, selon des critères prédéfinis, du processus de projet. Dans ce cas, ce que nous appelons ingénierie du projet est ce qui n’est ni de l’ordre de la sociologie de l’action, ni de l’ordre du droit (procédure), qu’elle évacue. La seconde focale est plus large que la première : elle prend pour élément central la précédente mais l’élargit en prenant en compte les liens entre l’ingénierie du projet et, d’une part, la sociologie de l’action, d’autre part, la procédure. Elle apparaît ainsi comme le résultat des interactions entre la première focale et les deux bords du champ de réflexion évoqués précédemment, qu’elle n’évacue pas mais met au second plan.

           On peut se voir objecter que la définition stricte est peut-être trop étroite. Néanmoins des éléments de sa validité ont pu être mis en avant. Le travail de thèse de Laure Jaquet4, par exemple, montre clairement l’autonomie du système de valeurs sous-tendant un projet d’urbanisme par rapport à ceux-là mêmes qui disent porter – au sens fort, positif et actif, du terme – ces valeurs et, à travers elles, le projet : il apparaît que la situation géographique, l’évolution historique des lieux, les enjeux économiques et spatiaux du projet font que ce sont plutôt ces valeurs qui portent les acteurs. D’autre part, la définition large l’est sans doute trop : on peut se demander si la sociologie de l’action, quand elle examine le projet, ne se situe pas dans un cadre équivalent à ce contenu, puisqu’elle ne se cantonne pas au strict jeu des acteurs mais analyse aussi celui-ci dans le cadre que constituent le projet et, au-delà, la procédure. Cependant la sociologie de l’action se centre – et se concentre – sur les acteurs. Ici, nous insistons sur l’intérêt qu’il y a de partir du projet comme objet de recherche.

           Reprenant cette structuration du champ et notre point de départ emprunté à Jean-Pierre Boutinet, nous pouvons distinguer cinq focales d’analyse du projet :

          
            	focale 1 : les acteurs font le projet. C’est le niveau de l’analyse au cas par cas de projets et, avec une certaine portée générale, l’objet d’une sociologie de l’action centrée sur les acteurs, ceux-ci et le fonctionnement de l’ensemble qu’ils forment étant considérés dans un contexte plus ou moins vaste et plus ou moins influent ;

            	focale 2 : les acteurs font le projet qui fait les acteurs. C’est une sociologie de l’action qui prend en compte, par effet de rétroaction du contexte des acteurs sur ceux-ci, le projet lui-même mais simplement comme élément d’environnement. C’est une sociologie qui envisage sinon la complexité, du moins la récursivité ;

            	focale 3 : le projet fait les acteurs qui font le projet. Par rapport au précédent niveau, celui-ci accentue les effets de contexte, met au premier plan le projet et repousse à l’arrière-plan les acteurs et leurs relations ;

            	focale 4 : le projet fait les acteurs. Les acteurs ne sont alors considérés que comme le résultat des effets du projet qui est leur contexte ;

            	focale 5 : la procédure. Les acteurs ne sont pas pris en compte, ni les singularités des projets : seule la régularité la plus générale compte, celle préparée et encadrée par le législateur.

          

           Les approches 1 et 2 sont celles de la sociologie de l’action et se distinguent par la prise en compte ou non de la récursivité entre acteurs et projet. Les approches 2 et 3 sont de l’ordre de la pensée complexe et ne varient qu’en fonction de la primauté donnée à l’acteur ou au projet. Dans les approches 3 et 4, le projet est primordial dans le couple qu’il forme avec les acteurs. L’approche 4 est celle qui inclut ce que l’on a nommé ingénierie du projet, dans sa variante stricte, la variante large prenant aussi en compte les approches 3 et 5, cette dernière relevant du droit et de sa stricte application.

           L’ingénierie du projet, dans sa dimension descriptive/explicative qui vise à répondre aux questions « comment » et « pourquoi le processus de projet se déroule ainsi ? », est la recherche de régularités dans la mise en application de procédures, régularités qui ne sont pas uniquement celles liées à la procédure, ni uniquement liées aux jeux d’acteurs mais découlant de la capacité d’autonomie du projet lui-même, en dehors de ce qui est strictement de l’ordre des procédures ou des acteurs. La dimension normative, elle, vise à partir de la compréhension de ces régularités une certaine efficacité opérationnelle.

           Nous posons ici l’hypothèse qu’il est utile et intéressant, au moins sur un plan méthodologique, de considérer qu’on peut se saisir de cette posture, que ce soit dans sa conception stricte ou large, pour « mieux » ou « autrement » observer, comprendre le projet, notamment dans sa composante temporelle, processuelle. La question sous-jacente est le degré d’autonomie du projet et, par suite, son degré de complexité.

           Cet ouvrage repose ainsi sur le parti pris qui a fondé le mode de sélection des textes parmi l’ensemble des communications du colloque : celui de ne pas prendre en compte l’acteur ou les acteurs du projet, leur jeu, leurs relations. Outre les arguments avancés précédemment, il nous est possible de mobiliser la pensée complexe et l’analyse systémique. Celles-ci supposent une définition/délimitation de l’objet étudié par rapport à ce qui est alors son environnement. Nous faisons le choix de considérer le projet comme un système et, dans celui-ci, de ne considérer que les éléments qui ne sont pas de l’ordre de l’humain, ni des interactions entre acteurs, qu’elles soient réelles ou potentielles. L’humain, les interactions entre acteurs font alors partie de l’environnement du système-projet considéré. Cette posture – consistant à évacuer l’humain – est certes inhabituelle. Mais il faut bien considérer que l’entrée par les acteurs comme clef de compréhension du projet n’est qu’une entrée parmi d’autres, et rien n’empêche d’en choisir une ou plusieurs autres. Les travaux sur les acteurs du projet sont multiples et contribuent à l’idée – fausse et sans que l’on puisse y voir une intention – qu’avec la compréhension du jeu des acteurs, de leur hiérarchie et plus largement de leur organisation institutionnelle, de leurs relations, de leur psychologie, de leurs appartenances et influences sociales, on a l’intégralité ou l’essentiel du projet. En fait, le jeu d’acteurs du projet cache, en même temps qu’il le révèle en partie, le projet lui-même. Composante du projet, il n’en est qu’une parmi d’autres : certains aspects du projet ne sont pas ou peu mobilisés dans les différentes théories du projet. Par exemple, les aspects financiers du projet, qui aux dires des professionnels du projet sont pris en considération de façon prioritaire, sont généralement évacués des analyses du projet dès que l’on dépasse l’étude de cas. On s’autorise donc à parler du projet sans mobiliser tout ce qui le constitue et sans que soit remis en cause le bienfondé de ces analyses à portée générale, alors qu’on ne peut nier l’importance des dimensions financière, budgétaire ou gestionnaire.

           Nous opérons de la même façon, mais avec la variable que constituent les acteurs. Nous choisissons ici, pour en examiner les conséquences, de faire l’hypothèse que l’on peut se passer de l’acteur pour saisir le projet de ces acteurs. Si l’on pousse cette hypothèse dans ses plus lointains retranchements cela signifie que, à un certain niveau d’abstraction, l’évolution d’un projet et le résultat auquel il aboutit seraient sensiblement les mêmes avec des acteurs – des personnes – différents. On en arrive à un paradoxe, car cela signifie que l’acteur n’est pas acteur, renvoyant à la négation de la liberté, de la rationalité et de la décision affirmée par Lucien Sfez5. Cela mérite d’être examiné et si, du fait (hypothétique) que l’acteur n’est pas acteur, découle une certaine théorie du projet, cette théorie du projet n’implique en revanche pas nécessairement l’absence de l’acteur.

           De façon plus pragmatique, nous proposons donc ici, plutôt que de purement et simplement évacuer l’acteur, qui, de toute façon, ne sera jamais loin dans l’environnement du projet dans lequel nous le positionnons, une forme de rééquilibrage. Ce rééquilibrage est un pas de côté pour pouvoir observer le projet sous un autre angle, évitant une tendance actuelle, sociologisante et psychologisante, dans la compréhension du projet d’urbanisme, sans pour autant nier l’intérêt complémentaire de telles approches. L’avantage d’écarter – provisoirement et sans l’exclure de l’environnement du projet – l’acteur du système-projet permet de couper court aux discours sur l’« homme providentiel », le « porteur de projet », autant de mythes dont la croyance permet de lancer des projets qui ensuite portent ses « porteurs » et ses « acteurs » qui n’en sont pas et sont néanmoins indispensables au projet.

          LA FORTUNE SÉMANTIQUE DU PROJET ET SA COMPLEXITÉ

           Faire du projet un objet de recherche, si peu fréquent, n’est néanmoins pas nouveau. La littérature, importante et sérieuse mais non foisonnante, a dans un passé relativement récent posé quelques jalons. On pense bien sûr en premier lieu, étant donné le succès qui l’entoure, à L’anthropologie du projet de Jean-Pierre Boutinet6, relayé en cela par Luc Boltanski et Eve Chiappello7, véritable tour d’horizon quant à la place du projet dans la société occidentale actuelle, qui en pointe à la fois la diversité factuelle, formelle et contextuelle, l’essence même et l’historicité. Dans le champ de l’organisation intentionnelle des territoires, on a, plus anciennement, le travail de Jacques Dreyfus8 sur la rationalité dans le projet, plus récemment celui de Michel Lussault9 sur le projet comme relevant autant sinon davantage de la rhétorique que de la pragmatique ou de la théorie, ou celui d’Alain Avitabile10 qui définit le projet comme récit s’inscrivant dans un projet mis en scène par lui-même. Yves Janvier11, de son côté, montre l’ancrage du projet dans le court terme, voire dans les circonstances présentes, alors même qu’il renvoie – en tout cas sur le plan discursif – à des enjeux de long, voire de très long terme. Il est rejoint en cela par Matthieu Adam12 qui a mis en évidence la conjonction de trois caractéristiques du projet en urbanisme dans son actualité : le résultat obtenu ou prévu passe en arrière-plan, derrière le processus mis en œuvre, du côté des théoriciens mais aussi des praticiens de l’urbanisme ; le projet ne s’applique plus, il fait l’objet d’une gouvernance ouverte, c’est-à-dire prenant en considération toutes les parties prenantes ; le projet s’inscrit dans le présent et le concret d’une situation donnée. Le projet d’urbanisme apparaît alors, selon Delphine Jolivet13, comme un rythme qui scande la vie des territoires, alors que Prévôt et Leclercq14 estiment, de ce fait mais aussi en lien avec la présence de grands noms de l’architecture, du paysage ou de l’urbanisme, que certains de ces projets dits d’urbanisme sont plus des projets de gouvernance que d’urbanisme.

           La complexité, de façon sous-jacente ou explicite chez ces auteurs, n’est jamais totalement absente du projet. Toussaint et Zimmermann15 le décrivent comme un système d’objets de natures diverses, Jean-Pierre Boutinet16 insiste sur l’importance de l’environnement du projet qui interagit avec celui-ci. On a là certains des principes de base de la pensée complexe. Mais la question de la complexité du projet n’est que très rarement abordée de front. On peut citer l’ouvrage de Pascal Roggero, La complexité territoriale : entre processus et projets17, dans lequel, cependant, l’objet central n’est pas le projet mais le territoire, analysé au filtre de la complexité, celle-ci ayant pour clef d’entrée le temps, à travers les notions de processus et de projet.

           Il nous apparaît cependant, en première approche, avant que soit proposée en conclusion une analyse plus fine du projet comme système d’action complexe, c’est-à-dire auto-éco-réorganisé, selon l’expression forgée par Edgar Morin18, qu’une possibilité de rapprocher ces deux concepts que sont ceux de projet et de complexité consiste à partir de la notion d’incertitude. Nous pouvons ici esquisser quelques éléments permettant de l’appréhender et de poser quelques jalons, à travers sa place dans la société actuelle, les rapports qu’elle entretient avec le projet et, enfin, son caractère constitutif de la complexité.

           La place de l’incertitude dans le fonctionnement actuel de la société et dans le regard qu’elle porte sur elle-même est pour le moins ambiguë. Il y a, d’une part, une réelle reconnaissance du caractère inéluctable de l’incertitude, de son omniprésence associée à son potentiel créatif, positif qui ne fait pas de notre monde un monde fermé mais au contraire un éventail d’ouvertures à envisager. D’un autre côté, cette incertitude et, plus précisément, le sentiment qu’elle engendre, contribuent à une volonté sans borne de réduction de celle-ci, soit directement par le développement de systèmes d’assurance quant au futur par nature imprévisible, ou indirectement par des principes d’action et de non-action qui, sans la réduire, conduisent à la prendre en compte. C’est l’essence même du principe de précaution qui prend le contre-pied, en le complétant, du principe de responsabilité. Entre ces deux modes d’appréhension de l’incertitude a priori, le projet a une place particulière et mouvante : son évolution, d’une optique rationnelle héritée d’une tradition positiviste, l’a fait passer au statut de pratique participative où la place de l’expert est dorénavant partagée, dans une optique relativiste héritée, notamment, de Montaigne. Le projet est bien, en son fondement, un outil et une démarche visant la réduction de l’incertitude quant à l’avenir et quant au chemin permettant de parvenir à cet avenir. Le second élément fondateur du projet est la relative insatisfaction quant au futur tel qu’il apparaît, maintenant, à la société, à ses instances dirigeantes ou à la société civile si, justement, n’est pas initié un processus de projet. Ainsi, dans le cadre d’une volonté de maîtrise des choses, de leur cours, ont été développées les techniques de prospective, de simulation, de modélisation, les méthodes de scénarios, la programmation, etc. La conséquence immédiate a été la reconnaissance de leur caractère incomplet et, par conséquent, l’irréductibilité fondamentale de l’incertitude. Le projet est alors devenu, dans le cadre d’une reconnaissance de cette incertitude fondamentale de l’existant et de l’action, un outil de gestion (et non plus de réduction) de celle-ci. L’urbaniste, sans pour autant renier ces techniques qui ont fait leurs preuves ni les limites de celles-ci, est devenu celui qui est capable de naviguer à vue, de négocier, capable aussi de saisir des opportunités survenant à l’improviste. Le projet en urbanisme se situe donc dans la tension entre ces deux modes d’appréhension de l’incertitude, la part relative de chacun étant aussi diverse et changeante que le sont les situations spatiales, économiques, sociales, environnementales, juridiques, historiques et culturelles dans lesquels ils s’inscrivent. L’incertitude ne peut que conduire, chez l’urbaniste, à une forme particulière de déterminisme tiède19, dans la mesure où il croit en l’inéluctabilité de certaines des relations de cause à effet (qui l’amène à craindre le cours des choses et à souhaiter le modifier) et, en même temps, en son pouvoir de changer ce cours des choses.

           L’incertitude est bien mère de la croyance (non dans le sens d’une foi qui, elle, est certitude, mais dans le sens d’un savoir non étayé et possiblement perçu comme tel). La croyance s’appuie sur des choix, souvent implicites, généralement inconscients, relativement à des idéologies, des paradigmes, des postulats, toutes choses par nature indémontrables. L’urbaniste oscille alors entre la figure du pilote, adapté au système qu’il maîtrise, et celle du bricoleur qui s’adapte à l’évolution du système que, de fait, il ne maîtrise pas complètement. En tant que tel, il est donc autant un passager qu’un pilote du système et se laisse conduire autant qu’il cherche à diriger.

           La complexité repose, entre autres caractéristiques, sur l’incertitude. La pensée complexe repose sur la reconnaissance de l’irréductibilité fondamentale de l’incertitude. Plus exactement, la complexité d’un système met celui qui l’étudie en état d’incertitude. La pensée complexe fait de cet état un état conscient. Le projet d’urbanisme est un système d’objets de natures diverses (humains ou non, techniques ou idéels, temporels ou spatiaux…), complexe, et donc à l’évolution incertaine, qui s’inscrit dans un espace et une société aux évolutions elles-mêmes incertaines. En même temps, il est mode de gestion et de réduction de sa propre incertitude, et a pour visées celles de son environnement sociospatial, pour lequel il propose un éventail restreint d’avenirs possibles face à l’avenir probable ou à l’infinité des futurs théoriquement envisageables.

          GENÈSE, OBJECTIF ET STRUCTURE DE L’OUVRAGE

           Les différents textes composant cet ouvrage sont le fruit des échanges – communications et débats – ayant eu lieu à l’occasion d’un colloque international intitulé « Le projet appliqué au territoire : relations, systèmes et complexité ». Le questionnement essentiel soulevé par ce colloque porte sur la tension entre, d’une part, les aspects relatifs aux procédures et à l’ingénierie des processus de projet et, d’autre part, la réalité concrète de la pratique de projet chez les professionnels de l’urbanisme et de l’aménagement, qui s’apparente parfois au bricolage au sens de Lévi-Strauss20. C’est la nature éminemment complexe du projet et de son déroulé qui est visée, à travers les entrées suivantes : intentionnalité, actualisation des intentions, (ir)réversibilité, (im)prédictibilité, structure temporelle du projet, auto-éco-réorganisation du projet (projet-processus) et de son support (l’espace comme projet-résultat). Les échanges se sont focalisés, davantage que sur une discipline ou une approche méthodologique ou théorique, sur l’objet qu’est le projet. Alors que cet objet devait être abordé spécifiquement dans son application aux territoires, par les figures du projet urbain, du projet d’urbanisme, du projet de territoire, les présentations et les discussions ont largement élargi le champ de réflexion, mobilisant les éléments de cadrage précédemment évoqués. L’angle de vue s’en est trouvé largement modifié, s’ouvrant à une grande diversité d’approches. Ainsi, cet événement a permis la rencontre de chercheurs de plusieurs disciplines, notamment urbanistes, aménageurs, sociologues, géographes, politistes, dont certains avaient pour point de rencontre le projet en tant que résultat de jeux d’acteurs, et d’autres la compréhension du projet sans que soient mobilisés les acteurs. Ce sont ces derniers qui ont contribué à la sélection des textes qui composent cet ouvrage, dont l’objectif est de proposer les bases d’une théorie du projet, dans la continuation des auteurs cités précédemment, en visant essentiellement une structure du projet, c’est-à-dire la mise en évidence des interactions principales dans le système des éléments composant le projet. Cette structure est organisationnelle et temporelle, renvoyant au fonctionnement du projet. Cela n’entre cependant pas dans une optique structuro-fonctionnaliste, puisque nous plaçons au cœur de ce dispositif l’incertitude constitutive du projet. Le paradigme de la complexité englobe ceux du structuralisme et du structuro-fonctionnalisme en amenuisant la portée de certains des postulats qui les sous-tendent. Plus précisément, le projet de cet ouvrage est de poser quelques éléments – consensuels ou en débat – autour de la question de la possibilité de saisie du projet sans centrage sur les acteurs (ni sur la procédure), en vue d’une théorie du projet fondée sur les principes de la complexité, aux premiers rangs desquels l’incertitude et l’autonomie du projet. Il est structuré de la façon suivante :

          
            	les quatre premiers textes posent des jalons définitionnels et typologiques sur la complexité, le projet ;

            	les quatre suivants examinent la complexité du projet territorial au prisme de la dimension temporelle, mettant ainsi en évidence la notion d’incertitude ;

            	les suivants, face à cette incertitude, abordent la question du pilotage de projet, entre bricolage et ingénierie, entre portage du projet et autonomie de celui-ci. Interviennent alors les questions de méthode et d’outil.

          

        

        
          Annexes

          Argumentaire du colloque (extraits)

          Pourquoi tout peut-il sembler projet dans nos sociétés ? On s’accordera sans difficulté sur le constat d’une extension considérable du domaine du projet. Comme le souligne Jean-Pierre Boutinet, alors qu’il était précédemment réservé à certains champs professionnels relevant de l’ingénierie (projet technique), de l’architecture ou de l’organisation spatiale (projet urbain, projet de territoire), le terme a fait florès et innerve des pans entiers de la vie collective (projet d’établissement, projet de recherche), de la vie sociale (projet de société, projet de territoire, projet de loi…) et de la vie individuelle (projet professionnel, projet personnel, projet de vacances, projet de retraite…).

          […]

          Bien sûr tout n’est pas projet. […] En cherchant à contextualiser cette fortune sémantique du projet, il est possible de mettre en exergue sa concomitance avec la perception grandissante des incertitudes de l’époque face auxquelles la souveraineté et l’idéal de maîtrise du plan ou du programme ne seraient plus de mise. L’usage pléthorique du mot gouvernance, indissociable de celui de projet, ne traduit-il pas la même évolution par rapport au terme de gouvernement ? Certains interpréteront cette conjonction comme le signe d’une reconnaissance de la complexité de l’action, qu’elle soit collective, organisée ou individuelle. D’autres, dans une perspective relationnelle, insisteront sur la nécessité d’analyser le social moins à partir des individus, des organisations ou des institutions qu’à partir des relations qu’ils entretiennent. Ces deux conceptions, parmi d’autres, s’accordent pour remettre en question une vision par trop rationalisatrice du social où l’acteur, plus ou moins souverain, décide, agit et transforme la réalité selon son intention.

          Il reste que les décideurs publics comme privés, des collectivités territoriales ou de l’État comme agir, à prendre des décisions et à en assumer la responsabilité. Le projet participe de cette injonction à l’action et la formalise dans des formes renouvelées. Il y a donc une évolution contradictoire dans l’usage du terme de projet qui semble traduire une sorte de minoration de l’action (avec la fin d’un idéal de maîtrise présente dans le plan par exemple) mais qui, dans le même temps, continue d’exalter l’action rationnelle en la plaçant au centre du social […]. Cette contradiction pourrait expliquer le caractère flou du terme projet, entre injonction à l’action et modalités imprécises, entre intentionnalité directrice et processus incertain, ou encore entre normativité et créativité. À ce flou notionnel du projet s’ajoute, bien sûr, le flou sémantique de l’utilisation courante de ce terme. Qu’en est-il donc aujourd’hui du projet ? […]

          Tout comme la gouvernance, derrière une façade pluraliste, le projet peut masquer de très habituelles relations de pouvoir structurant les systèmes d’action. Et l’on peut se demander s’il renouvelle effectivement – et en quoi ? – cette question du pouvoir dans l’action territoriale. Sans doute, les nécessités partenariales (cofinancements, partenariats public-privé) et les appels à la participation publique impliquent-ils une forme plus concertée et négociée de l’action publique, une capacité à construire des compromis entre des intérêts et des valeurs différents voire contradictoires, que le projet apparaît plus à même de permettre. Mais alors, pourquoi, comment et dans quelle mesure permet-il de faire avec ces contradictions...
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