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	Les vivants persistent à vivre, et les humains persévèrent. Les cours de vie prennent forme dans la manière dont leur continuité est assurée, malgré les obstacles et les aléas. Et le sens de la vie est tout aussi bien dans la force des engagements, dans les hésitations, les atermoiements, les renoncements et les changements de cap qui permettent, ou ne permettent pas, de persister.

        
	Les formes de vie trouvent sens dans la réunion entre des expressions (des formes du cours de vie) et des contenus (des valeurs, des émotions, des enjeux et des croyances). Toutes sont par principe disponibles pour tous les acteurs sociaux, qui peuvent se les approprier, les transformer, les confronter entre elles et en inventer de nouvelles, mais avec des chances inégales d'y parvenir. Par leur résistance aux segmentations sociales a priori, par leur capacité à établir des rapports entre des phénomènes d'une grande diversité, les formes de vie nous mettent en somme à « bonne distance », la distance qui convient à la fois à la compréhension et à l'évaluation critique de la signification de nos pratiques sociales, quotidiennes, politiques et médiatiques, et des discours qui les diffusent.

        
	Transparence sociale et politique, territoires socio-économiques et symboliques, croyances et régimes médiatiques, compétitivité et compétition, variations stylistiques de la mode : ce sont quelques-unes des innombrables configurations sémiotiques qui donnent du sens à nos vies quotidiennes, collectives ou individuelles. En traversant ces configurations l'une après l'autre, le sémioticien dialogue avec l'anthropologue, l'économiste, le géographe, le philosophe, ou le sociologue.
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          Avant-propos

        

      

      
        
           Le XXIe siècle sera-t-il le siècle des sciences humaines et sociales ? La question ressemble à une boutade, tellement nous sommes presque tous convaincus que notre avenir dépendra, pour le pire ou le meilleur, de la technologie, du numérique et de la robotique, des nanosciences, de la biologie des systèmes et de la découverte de nouvelles formes d’énergie. La question est donc peut-être mal posée. Essayons autrement : le XXIe siècle sera-t-il celui des sciences du sens ? Qui dira le sens de nos choix technologiques ? Le sens de nos choix de société et celui de nos options politiques ? Qui dira le sens de l’intrusion des robots dans nos vies au quotidien ? Ou de celle des capteurs biologiques dans nos corps ? Qui dira le sens de notre rapport à la nature, dont la plupart des autres sciences s’efforcent de dire les lois et de décrire les systèmes ?

           Des changements technologiques aussi radicaux et aussi rapides transforment-ils à la fois nos cultures et la nature ? Nous autorisent-ils encore à distinguer nature et culture ? Ce sont les questions qu’oublient souvent aujourd’hui les programmes de diffusion de la culture scientifique et technique, quand il s’agit de mettre en place toutes les conditions pour que tous puissent comprendre et s’approprier les nouvelles découvertes scientifiques et leurs retombées technologiques. Ces programmes sont en effet emblématiques du rôle que devraient jouer les sciences humaines et sociales et qu’elles pourraient se donner. Le présupposé de tels programmes est pourtant, le plus souvent, ce qu’il faudrait discuter et démontrer, à savoir que les transformations technologiques sont inévitables, souhaitables et appropriables, et qu’il faut donc faire en sorte que les populations les admettent, les comprennent, les accueillent et, dans les versions les plus audacieuses, y participent activement. De ce présupposé, il découle implicitement que les sociétés et les cultures doivent nécessairement être adaptées pour intégrer ces nouvelles techniques.

           Un tel raisonnement comporte au moins deux zones aveugles, qui sont celles du choix politique : (i) en amont des transformations scientifiques et technologiques, des décisions sont prises, des choix stratégiques sont faits, des déterminants socio-culturels sont déjà en place : qui les interroge ? Comment adviennent-ils ? Et (ii) en aval, au moment de l’appropriation, qui s’interroge sur l’impact de l’interprétation et de l’intégration de ces transformations sur l’équilibre même de nos cultures et sur les valeurs dont elles sont porteuses ? Les sciences humaines et sociales sont en mesure de donner à cet horizon de questionnement la profondeur historique, l’assise anthropologique et la portée sociologique nécessaires pour que les réponses attendues aient du sens.

           Sciences du sens ? Elles seront et elles sont déjà d’abord des sciences du questionnement : vous avez posé une question : quel est le sens de votre question ? Vous vous interrogez sur l’impact des transformations technologiques sur les cultures : quel est le sens de votre question, quelles sont les réponses historiques que la très grande diversité des sociétés ont déjà apportées à des transformations comparables ? Vous vous demandez pourquoi la communication et les médias ont pris une telle place dans les affaires politiques : quel est le sens de votre question, quelles sont dans les différentes sociétés les relations observables entre les arts de la parole et de la communication et les modes de gouvernement ? Vous vous demandez quel impact les changements technologiques et sociétaux ont sur la culture et la nature : quel est le sens de la distinction entre nature et culture aujourd’hui ?

           Science du sens et du questionnement ? La sémiotique se reconnaît dans ce portrait rapide : elle propose un ou plusieurs corps de doctrine et des méthodes pour interroger d’abord le sens des pratiques, des textes et des objets propres aux cultures humaines. Elle a élaboré des procédures pour construire la signification des systèmes de signes et des ensembles signifiants que sont les textes, les images, les objets du quotidien ou les interactions sociales. Elle est donc en mesure d’en dire le sens, en collaborant autant que possible avec toutes les autres sciences humaines et sociales qui ont aussi le sens en apanage, chacune sous un point de vue particulier : entre autres, l’histoire, la philosophie, la psychologie, l’anthropologie, l’économie, la psychanalyse ou la sociologie.

           Mais le niveau de questionnement dont nous avons besoin aujourd’hui est d’une toute autre ampleur, puisqu’il s’agit d’appréhender sous quelles formes et avec quels effets sémiotiques les choix technologiques, politiques et de modèle social influent sur la transformation de nos sociétés et de nos cultures, conçues comme des totalités porteuses de sens et comme des foyers d’identité pour chacun de nous. Et ce n’est pas aux sémioticiens qu’il faut rappeler que la signification du tout ne résulte pas de l’addition des significations de toutes les parties, que le global détermine le local. Il nous faut donc proposer un niveau de questionnement adéquat et de portée suffisante, et, comme disent les sémioticiens, un « plan d’immanence » qui soit approprié à la portée et au niveau des problèmes à traiter.

           Ce plan d’immanence sera celui des formes de vie, définies en première approche comme des ensembles signifiants composites et cohérents qui sont les constituants immédiats de la sémiosphère, que l’on assimile sans doute trop vite à la culture. Les formes de vie sont elles-mêmes composées de signes, de textes, d’objets et de pratiques ; elles portent des valeurs et des principes directeurs ; elles se manifestent par des attitudes et des expressions symboliques ; elles influent sur notre sensibilité, nos états affectifs et nos positions d’énonciation. Elles disent et déterminent le sens de la vie que nous menons et des conduites que nous adoptons ; elles nous procurent des identités et des raisons d’exister et d’agir en ce monde.

           Exister, vivre : il n’y a là rien qui puisse se réduire par principe au domaine culturel. Exister : les humains ont cela en partage avec les non-humains, et au-delà du vivant. Ce sera un point décisif de la discussion des formes de vie : sont-elles uniquement des constituants des cultures ? Les humains les partagent-ils avec les non-humains ? Comme on le verra, la plupart des configurations sémiotiques que nous examinerons — la compétition, la transparence, le territoire, les saisons — ne sont pas le strict apanage des cultures humaines.

           Les formes de vie constituent par conséquent le champ de questionnement pertinent pour que la sémiotique puisse jouer aujourd’hui et demain sa partition dans le concert des sciences humaines et sociales. Soumises à des déterminations multiples mais solidaires, offrant des entrées diverses mais qui donnent accès à l’ensemble des autres constituants, elles sont réglées par des interactions multi-échelle, depuis les signes minimaux jusqu’aux ensembles signifiants les plus transversaux. Elles se donnent à saisir, par définition, dans leurs transformations et leurs interactions avec d’autres formes de vie, et elles se manifestent aussi bien dans des domaines d’activité culturelle comme la mode ou les médias, que dans les grands concepts récurrents du discours social et politique, comme la transparence, la compétition et la compétitivité. Elles sont à l’œuvre aussi bien dans les mythes, les principes du droit, l’organisation des territoires ou les gestes quotidiens.

           Avec les formes de vie, la sémiotique retrouve la perspective qui était la sienne quand Roland Barthes et Algirdas Julien Greimas posaient les fondements d’une approche critique du sens de la vie sociale et individuelle : un regard « démystificateur » pour l’un, un regard « élevé » pour l’autre, et pour les deux, le choix de la « bonne distance » pour comprendre les mythes quotidiens, le monde comme il va et les femmes et les hommes tels qu’ils sont et tels qu’ils se rêvent. La bonne distance, en l’occurrence, est celle qui permet d’interroger systématiquement les présupposés et les implicites d’une pratique ou d’une représentation, pour en reconstruire la signification.

           Le choix de la bonne distance, pour saisir sous un regard critique la cohérence des formes de vie qui nous disent le sens de notre existence et de notre action, tel est le projet de ce livre, en trois temps : (i) pour commencer, la définition du « plan d’immanence » et d’analyse que constituent les formes de vie, accompagnée de quelques propositions méthodologiques et ensuite (ii) une exploration de la confrontation entre formes de vie, à travers notamment celle de leurs régimes de croyance, et enfin (iii) une étude des régimes de l’espace et du temps qui donnent lieu et sens aux formes de vie.

           Les formes de vie ne peuvent faire l’objet, par principe et par définition, d’aucune typologie générale, et c’est ce qui les distingue de toutes les tentatives de classifications totalisantes, de nature sociologique, anthropologique ou idéologique. Cette situation est de même nature que celle rencontrée, il y a plus de trente ans, par la recherche sémiotique sur les passions : face aux multiples tentatives de typologies philosophiques ou psychologiques, toutes marquées par leurs inflexions culturelles et idéologiques, la sémiotique s’est consacrée à l’étude de la « vie » des passions dans les textes et dans l’ensemble des sémiotiques-objets, c’est-à-dire de leur contribution aux processus de la sémiose et aux procès en général.

           Il en va de même pour les formes de vie : on peut les saisir, les décrire et les expliquer quand elles se manifestent et s’imposent, et il faut donc disposer des moyens pour le faire. Mais les formes de vie « vivent » dans les sociétés et dans les mondes signifiants que nous nous donnons, elles apparaissent et disparaissent, et si leur émergence et leur dépérissement sont soumis à des schèmes que l’on peut identifier et décrire, ils n’obéissent pas pour autant à un cadre typologique global et unique (a priori ou a posteriori). C’est pourquoi nos études de cas se veulent certes représentatives, mais en aucune manière exhaustives et immédiatement généralisables. Ce sont en quelque sorte des exercices pratiques, dont les objets se sont imposés peu à peu, au fil de quelques lectures et d’expériences vécues.

        

      

    

  
    
      
        
          I. La vie prend forme : entre nature et société

        

      

    

  
    
      
        
          Préambule I

        

      

      
        
           Pour installer durablement les formes de vie dans le paysage conceptuel de la sémiotique et des sciences humaines et sociales, il est pour commencer indispensable de confronter cette notion à toutes celles qui, de près ou de loin, semblent traiter des mêmes questions.

           La première d’entre elles est bien entendu la notion même de forme de vie telle que Wittgenstein en use dans la perspective d’une pragmatique généralisée du langage. C’est le premier usage de la notion de « forme de vie » qui soit compatible avec une approche linguistique et sémiotique. C’est notamment dans cette filiation que Greimas avait choisi, plus ou moins clairement, de se situer.

           Mais si l’on considère les formes de vie comme le type de sémiose le plus englobant qu’il soit possible d’identifier aujourd’hui, cette notion doit également être confrontée à celles qui, tout en ne prétendant pas au statut de « sémiotique-objet » à part entière, avec plan du contenu et plan de l’expression, visent néanmoins à définir des formes d’organisations sociales ou culturelles (disons, en général « collectives ») susceptibles de « faire sens », ou du moins de concourir à procurer du sens au monde que nous habitons et avec lequel nous interagissons. Ces autres notions sont notamment les « modes d’identification » proposés par l’anthropologue Philippe Descola, les « modes d’existence » proposés par le sociologue Bruno Latour (ici renommés « formes d’existence sociale »), et enfin les « styles de vie » proposés par le sociosémioticien Éric Landowski.

           Ce sera finalement le concept de sémiosphère, tel que proposé par Iuri Lotman, qui nous permettra de situer ces différents concepts les uns par rapport aux autres, et de mieux circonscrire la place et la spécificité des formes de vie : en effet, la sémiosphère, tout comme les modes d’identification et les formes d’existence sociale qui en sont des versions plus spécifiques, n’est pas une sémiotique-objet, ne peut pas être comprise comme une sémiose, mais elle détermine les conditions pour que des sémioses diverses et multiples adviennent en son sein : les formes de vie sont l’un des types de sémioses qui adviennent sous ces conditions.

           Ayant ainsi établi la possibilité de reconnaître spécifiquement aux formes de vie un plan de l’expression et un plan du contenu qui leur soit propre, nous pourrons alors examiner plus précisément l’un et l’autre : l’un, l’agencement syntagmatique cohérent du cours de vie, et l’autre, la sélection congruente des catégories constitutives du sens de la vie.

        

      

    

  
    
      
        
          
            De la sémiotique du vivant aux formes de vie
          

        

      

      
        
          
            Note de l'auteur

            Cette introduction théorique et méthodologique bénéficie des nombreuses suggestions offertes à la lecture de : Basso Fossali Pierluigi, dir., Les formes de vie à l’épreuve d’une sémiotique des cultures, Université de Limoges, Actes Sémiotiques, 115, 2012 (et notamment, dans les contributions de Marion Colas-Blaise, Éric Landowski et Pierluigi Basso Fossali). Accessible en ligne : http://epublications.unilim.fr/revues/as/721.

          

          LES FORMES DE VIE EN TANT QUE « LANGAGES »

           À la différence de la notion de « style de vie », qui se situe dans le prolongement des typologies sociologiques, la notion de « forme de vie » s’inscrit dès son origine, explicitement et fermement, dans la filiation de la théorie du langage et, plus précisément de ses développements pragmatiques, c’est-à-dire de l’ensemble des considérations et des problématiques touchant aux conditions non directement linguistiques du fonctionnement de la parole et du discours.

           Les « styles de vie » sont des typologies de comportements sociaux, constitués par des agrégats cohérents d’attitudes, d’actes, de points de vue, et d’énoncés, qui permettent de prévoir, sous certaines conditions, les choix et les décisions des individus qui relèvent de chacun de ces « styles ». Tels qu’ils sont proposés aujourd’hui, notamment par Éric Landowski, ce sont des configurations passionnelles et existentielles — des manières d’être et de sentir —, sans rattachement explicite et nécessaire à une stratification des « modes de signification » et de leurs plans d’analyse. Ils prennent place au cœur d’une approche socio-sémiotique des phénomènes de signification, comme des déterminations caractéristiques des acteurs engagés dans des interactions : à ce titre, ils procèdent donc de la typologie et de la description des interactions sociales, et des phénomènes de signification saisis dans la perspective de ces interactions. Les « styles de vie », tels qu’ils sont conçus et mis en œuvre par Éric Landowski, sont des configurations existentielles et sociales2.

           En revanche, les « formes de vie » s’intéressent elles aussi au « style » des comportements, mais dans une perspective différente et complémentaire, car elles ne peuvent être conçues en dehors d’une représentation ordonnée des plans d’analyse sémiotiques : les formes de vie sont des organisations sémiotiques (des « langages ») caractéristiques des identités sociales et culturelles, individuelles et collectives, et à ce titre elles peuvent être rapprochées des autres plans d’analyse sémiotiques de la sémiosphère : par exemple, les textes, les objets, ou les pratiques. Elles partagent néanmoins avec les styles de vie les déterminants passionnels, éthiques et esthétiques. Elles s’en distinguent par le fait qu’elles constituent de véritables sémiotiques-objets, dotées d’un plan de l’expression et d’un plan du contenu, et susceptibles de fonctionner de manière autonome au sein de la sémiosphère. Elles s’en différencient également par le fait que les formes sémiotiques qui les constituent font vaciller la frontière entre culture et nature, et offrent de singulières parentés avec des fonctionnements sociaux observés par l’éthologie animale, et plus généralement avec les formes d’existence naturelles.

           Chez Wittgenstein, qui est en quelque sorte l’inventeur de cette notion, dans les Investigations philosophiques, la forme de vie est déjà le niveau ultime de sa propre stratification des plans d’analyse des langages, et qui part des expressions (les énoncés), continue avec leurs usages, puis avec les jeux de langage, et aboutit aux formes de vie. Les formes de vie permettent, de ce point de vue, de généraliser les jeux de langage : la signification d’une expression n’advient que dans l’usage, sous la forme de jeux de langage, qui appartiennent eux-mêmes à des formes de vie. Le projet de Wittgenstein va dans le sens d’une pragmatique générale, qui donnerait en apparence la prééminence aux pratiques culturelles, et à la variabilité des usages linguistiques et sémiotiques, sur le système et la structure. Pourtant, la hiérarchie des plans d’analyse qu’il propose permet de substituer à des usages en eux-mêmes largement imprévisibles, des formes intentionnelles (les formes de vie) suffisamment générales pour être considérées comme stables et typiques. En somme, les formes de vie sont, pour Wittgenstein, moins nombreuses et bien moins sujettes à variation que les usages et les énoncés.

           À l’intérieur de la hiérarchie des plans d’analyse envisagée par Wittgenstein, le contrôle intentionnel du sens des expressions serait assuré par une procédure implicite de condensation et d’expansion, qui permet de passer des figures locales aux formes de vie plus générales qui les englobent et qui leur donnent sens. Dans cette perspective, toute manifestation sensible susceptible d’être utilisée comme une expression (un énoncé) peut être considérée comme le condensé d’une forme de vie toute entière, et peut être redéployée comme telle, au moment de l’interprétation, sous le contrôle de l’énonciation qui gère cette « élasticité » de la manifestation.

           Le principe sous-jacent, celui de la coexistence d’une signification constante et de niveaux d’articulation multiples, n’est pas sans quelque parenté avec celui du parcours génératif, dont les différents niveaux sont considérés comme homotopiques (au sens où ils conservent la signification en la réarticulant) mais hétéromorphes (chaque niveau procurant une forme différente à cette signification constante). Par conséquent, aussi longtemps que les modalités de la conversion entre les différents niveaux d’analyse n’ont pas été reconnues, l’appartenance d’une expression à une forme de vie ne peut être saisie que dans l’intuition, ou par automatisme et apprentissage. En revanche, dès que les conversions entre niveaux sont identifiées, l’appartenance d’une expression à une forme de vie peut alors être explicitée sous la forme d’une relation interprétative : telle expression « signifie », en expansion, telle forme de vie ; inversement, telle forme de vie est manifestée, en condensation, par telle expression.

           Si l’on s’en tient à cette perspective pragmatique, la hiérarchie des plans d’analyse proposée par Wittgenstein rend compte des énonciations dans toutes leurs dimensions : des expressions sont énoncées pour satisfaire à certains usages, pour participer à certains jeux de langage et à certaines formes de vie, qui les rendent interprétables et qui expliquent en quelque sorte pourquoi et comment elles seront comprises par les partenaires de l’échange linguistique. En somme, tout l’édifice pourrait être assimilé à une théorie de l’énonciation comprenant des conditions pratiques de l’interprétation des énoncés.

           Cette perspective est certes réductrice, mais elle reste plausible dans la conception développée par Wittgenstein, car les différents plans d’analyse ne sont jamais considérés chez lui comme autonomes, et susceptibles de recevoir en eux-mêmes et pour eux-mêmes une analyse et une interprétation : l’analyse et l’interprétation procèdent d’une traversée des niveaux, en condensation et en expansion, et jamais d’un arrêt méthodologique sur chacun d’eux. En d’autres termes, cette fois empruntés à Hjelmslev, la distinction entre les plans d’analyse de Wittgenstein ne provoque pas de discontinuité dans l’analyse elle-même, et elle semble même conçue pour pouvoir y déployer une analyse continue ; dès lors que l’analyse est continue, on considère, en suivant Hjelmslev, qu’elle se situe sur un plan d’immanence homogène, sans rupture de constitution, sans changement de sémiotique-objet. Ce sont les limites de l’approche pragmatique.

           En revanche, l’approche sémiotique doit pouvoir à la fois caractériser chacun des plans d’analyse comme une sémiotique-objet à part entière, dotée de sa sémiose spécifique, et rendre compte des procédures d’intégration entre chacun des plans, dans la perspective d’une analyse discontinue. C’est la raison pour laquelle nous avons proposé dans Pratiques Sémiotiques3 une réorganisation des plans d’analyse, un parcours génératif du plan de l’expression, plus clairement inspiré de la perspective sémiotique. Ce parcours est en effet fondé sur les différentes morphologies de l’expression des sémiotiques-objets, depuis les signes élémentaires jusqu’aux formes de vie, en passant par les textes, les objets, les pratiques et les stratégies. Et chacun des niveaux d’analyse est aussi un plan d’immanence, en ce sens que, dans les limites de chacun de ces niveaux, l’analyse est continue, mais d’un niveau à l’autre, elle est discontinue : l’analyste reconnaît en somme qu’il a changé de plan d’immanence au fait qu’il doit réajuster les procédures d’analyse aux nouvelles propriétés qu’il observe et dont il doit rendre compte.

           Chaque « plan d’immanence » correspond à un type de sémiose, dont la morphologie d’expression est principalement explicitée par ses propriétés syntagmatiques : des propriétés spatiales et topologiques, temporelles et séquentielles, et des types d’opérations syntagmatiques dominantes (par exemple : la clôture isotopique pour les textes, les formes d’accommodation du cours d’action pour les pratiques, ou les agencements tactiques pour les stratégies, etc.). Sont également prises en compte les modalités d’intégration, dans un plan d’immanence donné (par exemple : les objets), des sémiotiques-objets appartenant aux niveaux inférieurs (par exemple : les textes, inscrits sur des objets) et aux niveaux supérieurs (par exemple : les pratiques, où sont manipulés textes et objets).

           La notion d’intégration, empruntée à Benveniste (dans le chapitre d’Éléments de linguistique générale4 où il traite justement des niveaux de l’analyse linguistique), présuppose le fait que d’un niveau à l’autre l’analyse linguistique est discontinue, mais implique également que des procédures spécifiques (celles de l’intégration, ascendante ou descendante dans le parcours en question) permettent de projeter plusieurs sémiotiques-objets sur un seul plan d’immanence, à la suite de quoi elles sont susceptibles de recevoir une analyse continue malgré l’hétérogénéité de leur nouvel agencement.

           En outre, chaque type de sémiose, à chaque niveau d’analyse, est soumis à un régime de croyance spécifique, fondé sur la consistance et la congruence des différentes propriétés de son mode d’expression. La croyance textuelle diffère ainsi de la croyance pratique : la première se fonde sur la clôture, et donc sur la cohérence interne d’un déploiement narratif entre une situation initiale et une situation finale, alors que la seconde se fonde sur la qualité d’ajustement des péripéties d’un cours d’action ouvert aux deux bouts de la chaîne, et soumis aux aléas de l’interaction avec d’autres cours d’action, souvent imprévisibles. De même la croyance nécessaire à l’utilisation des signes (la croyance sémiologique) diffère de celle requise par les objets (la croyance fonctionnelle) : la première repose sur la permanence et l’évidence de la relation entre un signifiant et un signifié, tandis que la seconde postule des fonctions et des usages de l’objet, éventuellement inscrits dans sa forme, sa structure interne ou en surface.

           Ces régimes de croyance (sémiologiques, fictionnels, fonctionnels, pratiques) définissent à la fois le cadre dans lequel telle ou telle organisation sémiotique peut être interprétée, et plus spécifiquement, les conditions dans lesquelles les valeurs qu’elle propose peuvent être reçues et partagées. L’intégration entre deux ou plusieurs sémiotiques-objets, appartenant à des plans d’immanence différents et rabattus les uns dans les autres, implique donc une modification, une combinaison et une recomposition des régimes de croyance. Des sémiotiques-objets par nature intégratives et composites, comme les medias, qui impliquent tous les plans d’immanence à la fois, depuis les signes jusqu’aux formes de vie, proposent par conséquent des régimes de croyance d’une très grande labilité et complexité.

           Le régime de croyance propre aux formes de vie devra être précisé tout au long de cette étude. Mais intuitivement, et comme hypothèse de travail, croire en la vie que nous menons, croire en ce qui fonde notre existence, c’est adhérer et s’identifier, parmi toutes les options disponibles dans la société à laquelle nous appartenons, à celles qui nous semblent le plus à même de garantir à la fois la continuation de notre cours d’existence, ainsi que, tout particulièrement celui des groupes auxquels nous pensons appartenir. Ce régime de croyance serait donc un régime d’« identification durable », l’identification à ce qui fait qu’un cours d’existence persiste.

          LA VIE PEUT-ELLE AVOIR UNE FORME SÉMIOTIQUE ?

          Sémiosphère et formes de vie

           Il reste que, dans ces hiérarchies entre plans d’analyse, quelles qu’elles soient, les formes de vie occupent toujours le dernier niveau, et sont donc, à ce titre, sensées indiquer les limites de ce qu’on désigne en général comme « l’existence sémiotique », par contraste avec des formes d’existence physiques, chimiques ou biologiques, parmi d’autres. La question se pose donc de la possibilité de considérer ce qui a trait à la « vie » comme une sémiotique-objet, mais aussi de rendre compte de ses relations avec la « culture » et avec la « nature ». Sur ce point, nous choisissons délibérément de ne pas limiter la problématique au domaine dit « culturel », et de partir de la distinction proposée par Iuri Lotman, entre la « biosphère » et la « sémiosphère ».

           Chez Lotman en effet, la sémiosphère n’est pas nécessairement coextensive de la culture. Certes, sa théorie de la sémiosphère lui sert principalement à rendre compte de la culture en général, et de la culture russe en particulier, mais il ne faut pas confondre le type et l’occurrence, le modèle et le corpus : le modèle, c’est la sémiosphère, et le corpus d’analyse, c’est la culture russe. L’argumentation qu’il déploie dans La Sémiosphère5 peut souvent prêter à confusion sur ce point : elle va et vient sans cesse entre la sémiosphère et la culture, mais sans jamais les confondre. La culture est à la fois en amont et en aval de la sémiosphère. En amont, elle se confond avec la société, comme dans cette proposition du chapitre « La notion de frontière » :

          
            Toute culture commence par diviser le monde en « mon » espace interne et « leur » espace externe. La manière dont cette division binaire est interprétée dépend de la typologie de la culture concernée6.

          

           Le geste inaugural de division, qui créé la frontière de la sémiosphère, est typiquement de nature sociale, et il a lieu avant même que la culture proprement dite soit constituée. En aval, en revanche, la culture est l’ensemble des produits concrets et observables de la sémiosphère. À ce titre, l’existence d’une sémiosphère est une condition de possibilité de ce que nous attribuons traditionnellement aux cultures, la communication et les langages :

          
            Nous pouvons parler de « sémiosphère », que nous définissons en tant qu’espace sémiotiques nécessaire à l’existence et au fonctionnement des différents langages, et non en tant que somme des langages existants ; en un sens la sémiosphère a une existence antérieure à ces langages… […] À l’extérieur de la sémiosphère, il ne peut y avoir ni communication, ni langage7.

          

           En somme, la sémiosphère est la condition de possibilité des « langages » (des expressions sémiotiques), et la culture est la « somme » d’un certain nombre de ces langages, ce qui explique pourquoi elle fonctionne principalement, pour Lotman, comme horizon de référence historique et comme réservoir d’objets d’analyse, c’est-à-dire comme corpus. Dans la conception développée par Lotman, il n’y a pas d’un côté la biosphère et de l’autre la culture-sémiosphère, mais bien deux modèles scientifiques définis en miroir l’un de l’autre, et qui sont l’un et l’autre la condition d’existence et d’explication de ce qu’ils modélisent : la biosphère pour tout ce qui concerne les organismes vivants et leur évolution, la sémiosphère pour tout ce qui concerne les langages.

           Pour Vernadsky, cité par Lotman, la biosphère est en effet, tout comme la sémiosphère, l’« espace-temps qui détermine tout ce qui se passe en son sein »8. Et s’il évoque la nature, c’est comme milieu d’observation et corpus d’étude, tout comme la culture pour Lotman :

          
            Un être humain que l’on observe dans la nature, comme tout organisme vivant, comme chaque être vivant, est une fonction définie de la biosphère9.

          

           Vernadski fait même la place à ce que Lotman définira comme sémiosphère, en distinguant « l’activité consciente de la vie des peuples »10 de l’activité inconsciente d’elle-même qui a cours dans la biosphère. Et c’est sans doute en prolongement de cette remarque que Lotman définira l’une des deux propriétés fondatrices de la sémiosphère : la capacité d’auto-description — l’activité métasémiotique, l’activité sémiotique consciente d’elle-même — l’autre propriété fondatrice étant la frontière entre « nous » et « eux » :

          
            […] nous assistons à un combat permanent des modes d’existence consciente (c’est-à-dire « non naturelle ») avec l’ordre inconscient des lois inertes de la Nature, et c’est dans cet effort de la conscience que réside toute la beauté des phénomènes historiques, l’originalité de leur position parmi les autres processus naturels11.

          

           Le problème posé implicitement par Vernadsky via Lotman est donc bien indirectement celui du rapport entre les vivants et les langages, entre le mode d’existence de la vie et le mode d’existence sémiotique. Ce n’est pas, comme pour la distinction entre nature et culture, un rapport de juxtaposition et de partage du monde en deux sous-mondes, mais un rapport d’interaction et d’intégration hiérarchique : parmi les processus naturels, on compte les processus historiques ; parmi les possibilités offertes par la biosphère, certaines peuvent être regroupées, sous condition d’« existence consciente », dans une sémiosphère. D’où, chez Lotman, l’insistance sur la capacité d’auto-description pour caractériser le mode d’existence sémiotique.

           La sémiosphère ainsi conçue est donc supposée, dans la version que nous avons proposée pour la hiérarchie des plans d’immanence, être l’instance qui englobe et conditionne en dernier ressort tous les types de sémiotiques-objets, y compris les formes de vie, mais en dialogue ouvert avec les formes de vie naturelles.

           Dans cette perspective, la réflexion de Wittgenstein mérite un examen plus approfondi, car sa conception des formes de vie est justement en tension récurrente avec le « vivant » d’un côté, et le « culturel » de l’autre. Dans l’ouvrage de référence sur la question, Recherches philosophiques, les formes de vie sont évoquées à plusieurs reprises.

           Dans la première occurrence : « Et se représenter un langage veut dire se représenter une forme de vie »12, l’assimilation entre « langage » et « forme de vie », ou comme ailleurs, avec « jeu de langage », est placée sous le contrôle d’une représentation, autrement dit à un niveau d’appréhension qui n’est plus le langage en tant qu’ensemble de données soumises à une analyse, mais qui est déjà le langage organisé dans une description et saisi en tant que système conceptuel. L’expression « veut dire », en outre, implique une reformulation interprétative, qui ne peut se réduire à une simple équivalence, entre « se représenter un langage » et « se représenter une forme de vie » : « se représenter une forme de vie » est donc une interprétation de « se représenter un langage ». Une interprétation entre deux représentations.

           En d’autres termes, Wittgenstein ne prétend pas qu’il y ait équivalence stricte entre « langage », « jeu de langage » et « forme de vie » ; il dit même explicitement que pour passer de l’un à l’autre, il faut opérer à la fois un changement de niveau de pertinence (« se représenter ») et une interprétation (« veut dire »), ce qui implique une double opération de nature métalinguistique. Dans la stratification des niveaux de pertinence adoptée par Wittgenstein, les formes de vie occupent bien le dernier niveau, ce qui devrait permettre de comprendre sa position comme : en dernière analyse, l’ultime cadre de représentation d’un langage est une forme de vie.

           Pour Wittgenstein, cet ultime cadre de représentation métalinguistique ne semble pas soumis aux variations culturelles, car ce serait même lui qui rendrait traductibles et compréhensibles les jeux de langage qui adviennent dans les différentes langues et les différentes cultures ; les formes de vie subsumeraient et neutraliseraient donc les différences culturelles :

          
            Imagine que tu arrives en qualité d’explorateur dans un pays inconnu dont la langue t’est complètement étrangère. Dans quelles circonstances dirais-tu que les gens de ce pays donnent des ordres, qu’ils les comprennent, qu’ils leur obéissent, qu’ils se rebellent contre eux, etc. ? La manière d’agir commune aux hommes est le système de référence au moyen duquel nous interprétons une langue qui nous est étrangère13.

          

           Les différences culturelles ne sont évidemment pas ignorées, mais elles se situent dans...
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