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	Cet ouvrage est le point d’aboutissement d’une pensée qui, depuis une vingtaine d’années, interroge et travaille l’épistémologie structurale au nom du graduel, du continu, du dynamique, de l’affectif. Il s’agit d’un « structuralisme tensif », qui donne toute sa place à l’« événement ».

        
	Le présent ouvrage vise à construire, de manière systématique, un véritable édifice théorique actualisé, des fondements jusqu’au dialogue avec des auteurs classiques de la poétique et de la réflexion sur les formes symboliques, tels que Cassirer ou Wölfflin, Hjelmslev ou Mauss, Baudelaire ou Valéry.

        
	Un glossaire final permettra au lecteur de s’emparer davantage de cette théorie foisonnante et d’une grande cohérence.

      

      
        
          Claude Zilberberg

          
	Claude Zilberberg, né 1938, est l’un des théoriciens essentiels de la sémiotique structurale d’A. J. Greimas, qu’il a renouvelée en imposant ce qu’on appelle aujourd’hui la « sémiotique tensive ». Parmi ses ouvrages : Essai sur les modalités tensives(Hadès-Benjamins, 1981), Raison et poétique du sens (PUF, 1988), Tension et signification(avec J. Fontanille, Mardaga, 1998), Éléments de grammaire tensive(PULIM, 2006).
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          Avant-propos

        

      

      
        
           Le texte présenté se propose d’établir la centralité des modes sémiotiques et plus particulièrement celle du mode d’efficience c’est-à-dire de celui qui concerne la tension entre le survenir et le parvenir. Mais le survenir n’est pas une grandeur comme les autres : inconditionné, il est sa propre référence et il transmet cette qualité à la grandeur qui le manifeste : l’événement. À défaut de pouvoir produire l’événement, il nous incombe d’avancer une théorie qui en réponde dans les termes indiqués par R. Thom : « créer une théorie de la signification dont la nature soit telle que l’acte même de connaître soit une conséquence de la théorie1. » L’événement existe comme possibilité pure, mais « inexiste » comme lettre. Après coup, il reçoit du discours dominant la caution dont il porte l’absence. Le survenir et le parvenir munis de leurs dérivées valent donc aussi pour l’hypothèse elle-même. Le survenir impose sa thématique, c’est-à-dire les interrogations qu’il projette, et le parvenir tant bien que mal avance ses réponses.

           L’ordre de l’événement et l’ordre du discours sont mal assortis l’un à l’autre. L’événement surgit et rompt avec la temporalité ambiante : dans l’ordre de l’événement il n’y a pas d’antériorité. C’est l’ordre du discours qui invente, imagine une antériorité qu’il juge raisonnable ; c’est le discours qui transpose l’événement dans l’ordre qui est le sien. Dans ses manifestations les plus exigeantes, l’art moderne se propose justement de revenir à ce moment imprévu du jaillissement qui rend le discours superflu ou impropre.

           Le survenir et le parvenir participent d’une grammaire de l’affect qui se cherche. Le survenir affectionne les sub-valences de tempo et de tonicité portées à leur paroxysme, tandis que le parvenir tempère cette phorie ardente en la distribuant dans un temps et dans un espace augmentés. Ces fonctionnements sont au principe de la dualité des valeurs : valeur d’absolu concentrée et exclusive ou valeur d’univers diffuse et distribuée.

           C’est à Hjelmslev que revient le mérite d’avoir identifié, d’une part l’analyse et la déduction, d’autre part la hiérarchie et le complexe d’analyses. Modestie gardée, c’est une démarche comparable que nous avons esquissée dans la quatrième partie. En divergence avec Sémiotique 1 qui procède par enrichissement d’un couple appauvri [s1 vs s2], nous procédons par analyse d’une tension capitale, celle qui confronte les valeurs d’absolu visant l’unicité, l’incomparable, et les valeurs d’univers visant l’universalité. Ces deux classes de valeurs à leur tour sont analysables en valences respectivement intensives et extensives. Les valences intensives sont résolues en sub-valences de tempo et de tonicité, les valences extensives résolues en sub-valences de temps et d’espace. Les sub-valences sont analysées en phorèmes qui structurent les vécus des sujets. Enfin les phorèmes font place aux incréments qui sont à la fois la limite actuelle de l’analyse et la “menue monnaie” de la signification.

           L’hypothèse de la matrice s’est imposée à nous à partir d’un constat, à savoir l’autorité de l’aspectualité sur la structure sémiotique. En deçà des sèmes se tiennent au titre de manifestées des degrés et des limites, au titre de manifestantes d’une part des relèvements et des redoublements, d’autre part des atténuations et des amenuisements. Ces prises en compte aboutissent à la distinction entre sur-contraires et sous-contraires, La matrice résume un ensemble de relations structurantes.

           Le dernier point concerne la relation entre l’axe paradigmatique et l’axe syntagmatique et le choix de la monotonie. L’écho rencontré par la sémiotique greimassienne tient à ce qu’elle proposait pour la syntaxe un modèle simple et efficace : le carré sémiotique. Cette syntaxe était tacitement reçue comme exclusive et par suite comme universelle. Si nous voyons en elle un style syntaxique, nous savons que les grands styles vont par deux. Dans leurs travaux, Jakobson et Lévi-Strauss retenaient une dualité : la tension entre la contiguïté et la similarité, d’où la question-objection : mais de quelle dualité le carré sémiotique participe-t-il ?

           À partir de cette ouverture, nous proposons de distinguer trois styles syntaxiques : la syntaxe intensive des augmentations et des diminutions, la syntaxe extensive des tris et des mélanges, et la syntaxe jonctive des implications et des concessions. Nous faisons de même pour la composante sémantique. Ce disant, nous ne nions pas la syntaxe propre au carré sémiotique : seulement nous voyons en elle une syntaxe marquée par la nécessité et nous la recevons comme une possibilité parmi d’autres.

           Un travail prospectif ne saurait éviter la question de l’homogénéité : tous ces couples coexistent-ils sans frictions les uns avec les autres ? Il est difficile de répondre avec netteté, car c’est la durée qui généralement opère ce travail de décantation. La trinité des modes sémiotiques et la trinité des styles syntaxiques et sémantiques peuvent être aménagées ainsi :
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          1  Thom (1981, p. 170).

        

      

    

  
    
      
        
          Première partie : la structure tensive

        

      

    

  
    
      
        
          1. Le moment théorique

        

      

      
        
          L’être est tour à tour condensation qui se disperse et dispersion qui reflue vers un centre.
G. Bachelard

           Il est deux sortes d’esprits, les premiers accèdent d’emblée à la maîtrise sans éprouver jamais le besoin d’y revenir ; les seconds se reconnaissent volontiers dans le vers de Boileau Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage ; jamais satisfaits, mais voulant, osant croire que le dernier essai est moins mauvais que le précédent. C’est notre cas personnel, et c’est la raison pour laquelle nous avons après le Précis de grammaire tensive2  et les Éléments de grammaire tensive3 , intitulé cet essai La structure tensive.

           Après tout, la théorie est un genre théorique subsumant une classe de possibles, qui sont pour les uns exclusifs, pour les autres conjugables. Les thèmes de l’alternance sont connus, et sans la moindre prétention à l’exhaustivité, nous distinguerons trois couples : (i) le couple immanence vs transcendance : la théorie hjelmslevienne est l’exemple même de l’option immanente : l’analyse du langage est en droit exhaustive et le langage ne doit rien à quoi que ce soit ; en revanche, la théorie psychanalytique ressortit au point de vue transcendant en l’acception épistémologique du terme ; (ii) le couple diachronie vs synchronie : le point de vue diachronique a longtemps prévalu ; conduire l’analyse d’un régime de sens revenait à en retracer l’histoire ; le point est connu : c’est à Saussure que l’on doit la distinction entre deux linguistiques : une linguistique diachronique traitant des transformations et une linguistique synchronique traitant des états systémiques ; cette séparation est le principal mérite de Saussure aux yeux de Cassirer. Dans l’Essai sur l’homme, qu’il écrivit à la fin de sa vie, ce dernier écrit :

          
            En réalité, l’étude du langage ne constitue pas l’objet d’une science, mais de deux sciences. Dans une telle étude, il faut toujours distinguer deux axes, l’“axe de la simultanéité” et l’“axe de la succession”. La grammaire, par nature et par essence, relève du premier4 . ;

          

           (iii) le couple formalisme vs humanisme : ce couple concerne la place du sujet ; le sujet avec ses soucis, ses attentes et ses affects est-il un intrus pour un système qui n’a pas besoin de lui ? ou bien occupe-il une place dont la teneur est à définir ? La tentation “algébriste” existe chez Saussure, sans doute entretenue par l’audace du fameux Mémoire : « La langue est pour ainsi dire une algèbre qui n’aurait que des termes complexes5 . » Elle est également latente dans l’œuvre de Hjelmslev avec la notion de « schéma » ; Hjelmslev choisit pour exemple le r français :

          
            L’r français est ainsi défini comme une entité oppositive, relative et négative ; la définition donnée ne lui attribue aucune qualité, quelle qu’elle soit6 .

          

           Hjelmslev ne fait aucune difficulté pour avouer la visée algébrique de sa démarche :

          
            Cette conception de la langue a, en effet, été reprise et développée par M. Sechehaye qui, dans son travail de 1908, soutient avec raison qu’on peut concevoir la langue sous un aspect algébrique ou géométrique et symboliser ses éléments arbitrairement de façon à en fixer l’individualité, mais non pas leur caractère matériel7 .

          

           Cette préconisation a été sévèrement critiquée par Jakobson :

          
            En fait cependant, entreprendre de réduire le langage à ses invariants ultimes, au moyen d’une simple analyse de leur distribution dans le texte et sans référence à leurs corrélats empiriques, c’est courir à un échec certain. Si, en anglais, on compare les deux séquences /ku/ et /uk/, on n’obtiendra aucune information sur l’identité du premier segment dans l’un de ces exemples avec le second segment dans l’autre, à moins de mettre en jeu les propriétés sonores communes aux /k/ initial et final dans les deux positions8 .

          

           La sémiotique greimassienne, dans la mesure où elle a favorisé la narrativité proppienne et le parcours du sujet, se présente comme une sémiotique humaniste :

          
            En effet, le schéma narratif constitue comme un cadre formel où vient s’inscrire le “sens de la vie” avec ses trois instances essentielles : la qualification du sujet, qui l’introduit dans la vie ; sa “réalisation” par quelque chose qu’il “fait” ; enfin, la sanction — à la fois rétribution et reconnaissance — qui seule garantit le sens de ses actes et l’instaure comme sujet selon l’être9 .

          

           Toutefois, à cet égard, une difficulté se fait jour : la sémiotique, pour autant qu’elle a pour objet la construction de la signification, relève, selon Hjelmslev non de la forme du contenu mais de la substance du contenu, laquelle concerne seulement le système des « évaluations » propres à une culture, si bien que, à la lettre, la sémiotique applique, référée à la conception hjelmslevienne, une méthode qui ne la concerne pas…

           À partir de ces trois couples d’oppositions, il est possible d’esquisser le “profil” sommaire d’une théorie reconnue. Ainsi la psychanalyse peut, en raison du statut accordé à l’inconscient, être caractérisée comme transcendante, diachronique, enfin comme humaniste. Mais la théorie lacanienne, qui considère que « l’inconscient est structuré comme un langage », est, dans certaines limites, formaliste. Bien entendu, en l’état actuel, chacun de ces couples fonctionne sur le mode du « ou… ou… », c’est-à-dire de l’alternance, alors qu’une théorie suffisante demande le mode du « et… et… », c’est-à-dire la coexistence des deux modes, à l’instar de ce que préconise Lévi-Strauss à propos du second couple en souhaitant disposer d’« un schème unique (…) permettant d’intégrer le point de vue de la structure et celui de l’événement10. »

           Si nous nous limitons à la théorie sémiotique proprement dite, la théorie est susceptible de deux orientations. Selon Hjelmslev, la théorie doit revêtir la forme d’une hiérarchie, que le système des définitions à la fin des Prolégomènes formule ainsi : « classe de classes » (quatrième définition) ; à vrai dire, les cinq premières définitions forment un complexe, de sorte que chacune de ces définitions constitue un point de vue pour ce complexe. Cette décision entraîne plusieurs conséquences : (i) le point de départ, la première schizie, dans la mesure où elle est conservée dans les phases ultérieures, décide de toute l’affaire ; c’est la raison pour laquelle Hjelmslev s’attache, notamment dans l’étude intitulée La Stratification du langage, à préciser l’ordre des schizies fondatrices :

          
            La distinction entre contenu et expression est le premier carrefour, celle de forme et substance le second, et la distinction de forme et de substance est subordonnée à celle entre les plans11.

          

           (ii) l’opération majeure, l’analyse, porte sur une dépendance et non sur une opposition comme le recommandaient les Pragois ; en effet, si l’on choisit comme objet une opposition, l’analyse, superflue, devient une sorte de pléonasme ; (iii) l’analyse étant pour ainsi dire exclusive, elle est nécessairement transitive, c’est-à-dire que l’analysant devient “au coup suivant” l’analysé ; il y a un paradoxe vertueux dans la conception hjelmslevienne de l’analyse : cette dernière sépare pour réunir, divise pour lier ; en ce sens, pour Hjelmslev, la théorie est « déductive ».

           Tout en se réclamant de Hjelmslev, la conception greimassienne de la théorie en est à plusieurs titres l’antithèse. En raison du crédit accordé à l’analyse, la démarche hjelm slevienne va du complexe vers le simple, les « figures », tandis que pour Greimas elle se présente comme un « parcours qui va du plus simple au plus complexe, du plus abstrait au plus concret12. » En second lieu, Greimas, dans l’article relatif au parcours génératif figurant dans Sémiotique 1, distingue pour chaque niveau une composante sémantique, ou morpho logique, et une composante syntaxique13, alors que l’un des objectifs déclarés de Hjelmslev est la récusation de la césure immémoriale entre la syntaxe et la morphologie :

          
            (…) la classification des fonctifs en invariantes et variantes que nous sommes en train d’établir ébranlera la base de la bifurcation traditionnelle de la linguistique en morphologie et syntaxe14.

          

           En troisième lieu, la position de Greimas jusqu’à Sémiotique des passions est caractérisée par la prévalence de la rationalité :

          
            (…) les instances génératives les plus profondes apparaissent constituées par des formes logico-sémantiques (ce qui permet de faire l’économie du concept d’interprétation) (…)15.

          

           De l’imperfection revient sur cette orientation intellectualiste en introduisant le concept d’esthésie définie comme « fusion totale du sujet et de l’objet ». Toutefois, si nous élargissons le cadre, la direction adoptée par De l’imperfection peut être interprétée comme une catalyse de grande ampleur laquelle pose l’ordre de la signification comme présupposante et l’affectivité, notamment sous les espèces du survenir, comme présupposée ; nous reprenons à notre compte les belles analyses de Cassirer relatives à ce qu’il appelle dans La Philosophie des formes symboliques le « phénomène d’expression ». Ce « phénomène d’expression » signifie pour le sujet un certain style modal marqué par la passivité, sinon la passibilité (A. Hénault) :

          
            Car toute expérience vécue d’expression n’est d’abord rien d’autre qu’une épreuve subie ; c’est un être-saisi bien plus qu’un saisir, (…)16

          

           Pour l’objet, l’intensité vécue du « phénomène d’expression » impose la secondarité modale de la perception :

          
            Elle [la perception] ne se résout jamais en un simple complexe de qualités sensibles — comme clair ou sombre, froid ou chaud —, mais s’accorde chaque fois à une tonalité d’expression déterminée et spécifique ; elle n’est jamais réglée exclusivement sur le “quoi” de l’objet, mais saisit le mode de son apparition globale, le caractère du séduisant ou du menaçant, du familier ou de l’inquiétant, de l’apaisant ou de l’effrayant qui réside dans ce phénomène pris purement comme tel indépendamment de son interprétation objective17.

          

           Cassirer exclut formellement que l’affectivité puisse être greffée sur une objectivité qui la précèderait :

          
            Elle [cette interprétation] doit au préalable ôter la vie à la perception, la convertir en un complexe de simples contenus de l’impression sensible pour ensuite ranimer ce “matériau” mort de la sensation grâce à l’acte de pénétration affective. Mais la vie qui lui échoit ainsi en partage reste en dernière analyse une simple apparence, l’œuvre de l’illusion psychologique18.

          

           Sous ce préalable, les structures profondes sont plutôt “thymico-sémantiques” que “logico-sémantiques”. Cette antériorité fonctionnelle autant qu’existentielle du « phénomène d’expression », c’est-à-dire de l’affect, permet de comprendre pourquoi sa manifestation préférentielle reçoit la forme de la soudaineté et de l’événement. Nous y reviendrons à propos du mode sémiotique de l’efficience. En dernier lieu, Greimas envisage le passage d’un niveau dit “profond” à un niveau dit “superficiel” comme une « conversion ». Ce passage s’effectue selon deux modalités : (i) un principe de conservation, ou de persistance, en vertu duquel la schizie entre la sémantique et la syntaxe est présente à tous les niveaux ; (ii) un principe d’« enrichissement », d’augmentation du sens, déjà mentionné, qui va du simple vers le complexe :

          
            (…) il faut bien reconnaître que la génération de la signification, en introduisant de nouvelles articulations à chaque étape de son parcours, apporte en même temps un “enrichissement” ou une “augmentation” du sens, si tant est que la signification n’est autre chose qu’articulation19.

          

           Le passage du niveau fondamental où n’interviennent que l’interdéfinition sémantique et l’interaction syntaxique vers le niveau superficiel ne laisse pas d’être problématique : tout ne semble-t-il pas se passer comme si le parcours génératif était le mal et le remède : le développement du parcours génératif ne réintègre-t-il pas les grandeurs qu’il avait suspendues pour justement constituer le niveau fondamental, notamment le temps et l’espace, ces gardiens du sens ?

           L’étendue des divergences entre les démarches respectives de Hjelmslev et de Greimas suscitent la perplexité. Sont-elles surmontables ? La démarche greimassienne suppose, sous bénéfice d’inventaire : (i) la tripartition des niveaux ; (ii) la direction ascendante du simple vers le complexe ; (iii) la réciprocité de la sémantique et de la syntaxe à la hauteur de chaque niveau. Pour que cette approche entre en concordance avec la primauté et la continuité de l’analyse préconisées par Hjelmslev, il suffit, nous semble-t-il, de postuler, à la suite de Hjelmslev, une direction descendante du complexe vers le simple qui est, du point de vue métalinguistique, le plan de l’expression de la prééminence de l’analyse. Notre position est susceptible de deux interprétations-évaluations en divergence ; soit une interprétation péjorative généralement identifiée à l’éclectisme, soit une interprétation positive, celle de la métaphore du bricolage dans la lecture qu’en propose Lévi-Strauss dans les premières pages de La Pensée sauvage.

        

        
          Notes

          2   Zilberberg (2002, pp. 111–143).

          3   Zilberberg (2006).

          4   Cassirer (1991, p. 176).

          5   Saussure (1962, p. 168).

          6   Hjelmslev (1971, p. 81).

          7  Ibid., p. 83.

          8   Jakobson (1963, p. 115).

          9   Greimas & Courtés (1979, p. 245).

          10  Lévi-Strauss (1962, p. 95).

          11  Hjelmslev (1971, p. 52).

          12  Greimas & Courtés (1979, p. 158).

          13  Greimas souligne lui-même que les formes syntaxiques ne sont pas moins signifiantes que les formes sémantiques.

          14  Hjelmslev (1971, p. 94).

          15  Greimas & Courtés (1979, p. 158).

          16  Cassirer (1988, pp. 91–92).

          17 Ibid., pp. 82–83.

          18 Ibid., p. 89.

          19  Greimas & Courtés (1979, p. 72).

        

      

    

  
    
      
        
          2. L’espace tensif

        

      

      
        
           Des concepts on attend qu’ils soient interdéfinis, mais cette demande suppose une condition qu’il est aisé de catalyser : il faut que ces concepts “communiquent” les uns avec les autres, c’est-à-dire qu’ils occupent le même espace.

          2.1. UNE CIRCULARITÉ VERTUEUSE

           Le premier requis concerne donc notre recours à la notion d’espace tensif. Cette notion d’espace est polysémique et appelle une décision : la notion d’espace est, nous semble-t-il, essentiellement conjonctive, l’espace est l’horizon de toute pluralité saisie. Énoncer simplement : « un triangle et un carré », c’est dire que ces deux objets habitent le même espace :

          
            Que A et B ne forment pas chacun un monde en soi, mais qu’ils appartiennent à un ensemble, c’est ce que dit l’observation dans l’espace. Tel est le sens du côte à côte. Si chaque objet était un être en soi, il n’y aurait pas de côte à côte. Je ne pourrais absolument pas établir un rapport des êtres entre eux20.

          

           L’épithète “tensif” précise le contenu des grandeurs au contact ou au voisinage : la tensivité est le lieu, ou le front, où se joignent, se rejoignent l’intensité au titre de somme des états d’âme et l’extensité au titre de somme des états de choses. Cette projection des grandeurs dans un même espace présente le double avantage de virtualiser la linéarité du plan de l’expression et de visualiser les grandeurs de contenu en convergence l’une avec l’autre. Par convention, nous portons l’intensité en ordonnée et l’extensité en abscisse :

          
            [image: image]
          

          2.1.1. L’intersection

           La sémiotique greimassienne n’a jamais été indifférente aux questions épistémologiques et en intitulant son texte fondateur Sémantique structurale, Greimas marquait son attachement au structuralisme, même si le double patronage de Hjelmslev et de Lévi-Strauss masquait un malentendu dans doute peu discernable à l’époque. En effet, le structuralisme de Lévi-Strauss est étranger à celui de Hjelmslev ; pour ce dernier, le maître-mot est celui de dépendance :

          
            On comprend par linguistique structurale un ensemble de recherches reposant sur une hypothèse selon laquelle il est scientifiquement légitime de décrire le langage comme étant essentiellement une entité autonome de dépendances internes, ou, en un mot, une structure.21

          

           Pour Hjelmslev, l’analyse-description d’un objet revient donc à dégager les dépendances dont l’objet, au titre de « point d’intersection », est le signifiant :

          
            Les rapports ou les dépendances que le réalisme naïf tient pour secondaires et présupposant les objets, deviennent pour nous essentiels : ils sont la condition nécessaire pour qu’existent des points d’intersection22.

          

           D’inspiration jakobsonienne, le structuralisme de Lévi-Strauss met en avant le concept d’opposition, qui est absent de l’index des Prolégomènes. Ceci dit, la lecture de Sémiotique 1 ne laisse aucun doute : le structuralisme de Greimas est plus proche de Hjelmslev que de Jakobson, en dépit des premières pages de Sémantique structurale.

           L’intersection au titre de règle constitutive de l’objet fournit à l’analyse et à la définition qui la résume une complexité à démêler. L’intersection “mystique” de l’intensité et de l’extensité en [S] permet à l’analyste de proposer [s1] et [s2] comme définissantes de [S]. Simple, ce schéma graphique permet également de visualiser à la fois et l’objet [S] et sa résolution [s1 + s2]. Nous accédons à une double équivalence : (i) équivalence objectale de l’intersection et de la complexité, celle-ci au principe de celle-là ; (ii) équivalence opératoire de l’analyse et de la définition, équivalence autorisant deux énoncés majeurs : l’analyse est une définition, dans la mesure où la définition est une analyse.

           Il reste à identifier [s1] et [s2]. [s1] appartient à la dimension de l’intensité. L’intensité que nous retenons est l’intensité subjectale, l’intensité vécue, et après catalyse l’intensité mesurée. Qu’est-ce qu’éprouver un affect sinon d’abord en prendre personnellement la mesure ? Il convient, après lecture de ce fragment des Cahiers de Valéry, de renverser le protocole prédicatif habituel entre la norme et l’écart :

          
            L’âme est l’événement d’un Trop ou d’un trop peu. Elle est par excès ou par défaut. “Normalement” n’existe pas23.

          

           La norme est virtualisée comme norme et ce sont les écarts par rapport à la norme qui accèdent à la pertinence selon deux modalités : la modalité objectale du plus et la modalité subjectale du trop. Pour fixer les idées, /chaud/ relève de la modalité objectale du “plus”, /brûlant/ de la modalité subjectale du “trop”. Nous examinerons plus loin le paradigme des possibles intensifs.

           Pour l’extensité, tournée vers les états de choses, elle a affaire à la densité du champ de présence : si les grandeurs sont peu nombreuses, nous dirons que c’est la modalité de la concentration qui est valide ; si c’est l’inverse, nous dirons que c’est la modalité de la diffusion qui sera retenue. Sous cette considération, l’espace tensif se trouve pourvu de deux régions dont les caractéristiques sont, selon une formule que nous empruntons à Lévi-Strauss, “symétriques et inverses” l’une de l’autre : (i) une région de l’éclat définie par l’intersection de la force et de la concentration ; (ii) une région de la dispersion définie par l’intersection de la faiblesse et de la diffusion. Soit :

          
            [image: image]
          

           L’appréhension de l’objet comme intersection est l’une des clefs de l’ouverture du paradigme.

          2.1.2. De la complexité à l’homogénéité

           En matière d’épistémologie, il ne saurait être question en aucune façon de procéder à une table rase des acquis ni de tenir pour non avenue l’épistémé contemporaine. Il s’agit seulement d’opérer un transfert d’accent, de déplacer une pondération entre des grandeurs consacrées. Deux notions n’ont pas, nous semble-t-il, reçu l’attention qu’elles méritaient : ce sont la complexité et l’homogénéité. Nous commencerons par rappeler que la prise en compte de la complexité doit être rendue à Saussure : « La langue est pour ainsi dire une algèbre qui n’aurait que des termes complexes24 », et celle de l’homogénéité à Hjelmslev :

          
            Le facteur particulier qui caractérise la dépendance entre la totalité et...










images/img-2.jpg-750x750EV77IS.jpg
fort

intensité

faible

édlat

dispersion

concentré

extensité

diffus









images/cover.jpg
@OLLECTION
SIGILLA

La structure
tensive

suivide Note sur la structure des paradigmes
et de Sur la dualité de la poétique

Claude ZILBERBERG
Y

-
B, -
T

Presses Universitaires de Liége





images/logos/openedition-books_300dpi.png
OpenEdit

© books










images/img-1.jpg-750x750tcXnyx.jpg
modes séjmotiques

styles syntaxiques
v

mode d’efficience -
survenir vs parvenir

syntaxe intensive
des augmentations et des diminutions

mode d’existence -
visée vs saisie
mode de jonction >
concession vs implication

syntaxe extensive
des tris et des mélanges

syntaxe jonctive
des événements et des exercices






images/img-1.jpg-750x750yrNeUc.jpg
intensité

8

s extensité








