
        
            
                
                    
                        [image: Couverture]
                    

                

            

        

    
    
      
        
          Imaginaire et pensée

          Désiré Érasme, Martin Luther, Nicolas de Cues : trois imaginaires, trois modèles de pensée

        

        Olivier Rimbault

      

      
        
          
            
              
                	DOI : 10.4000/books.pupvd.3647

                	Éditeur : Presses universitaires de Perpignan

                	Année d'édition : 2016

                	Date de mise en ligne : 29 septembre 2017

                	Collection : Études

                	ISBN électronique : 9782354122928

              

            

            
              
                
                  [image: OpenEdition Books]
                
              

              
                http://books.openedition.org
              

            

          

          
            
              Édition imprimée

              
                	ISBN : 9782354122553

                	Nombre de pages : 398

              

            

             

          

        

      

      
        Référence électronique

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      RIMBAULT, Olivier. Imaginaire et pensée : Désiré Érasme, Martin Luther, Nicolas de Cues : trois imaginaires, trois modèles de pensée. Nouvelle édition [en ligne]. Perpignan : Presses universitaires de Perpignan, 2016 (généré le 30 octobre 2017). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/pupvd/3647>. ISBN : 9782354122928. DOI : 10.4000/books.pupvd.3647.    

      

      
        Ce document a été généré automatiquement le 30 octobre 2017.

        
          © Presses universitaires de Perpignan, 2016

          Conditions d’utilisation : 
http://www.openedition.org/6540

        

      

    

  
    
      
        
	L'étude comparée des écrits essentiellement latins de trois grands humanistes, Nicolas de Cues (1401-1464), Érasme (1469-1536) et Luther (1483-1546), met en lumière trois types d'imaginaire bien distincts, produisant trois modèles de pensée et trois styles d'expression caractéristiques. Cette typologie pourrait bien être universelle et intemporelle, comme l'ouvrage cherche à le montrer en s'appuyant sur la notion jungienne d'archétype, les structures de l'imaginaire de Gilbert Durand, mais aussi (et cela est inédit en critique littéraire) sur le symbolisme des nombres : le Un (Nicolas de Cues), le Deux (Luther) et le Multiple (Érasme) sont les mots-clés de cette analyse. L'ouvrage prend ainsi un angle de vue inédit, interdisciplinaire et original pour relire ces trois grands auteurs de la Renaissance, et affiner ou corriger des catégories historiques, philosophiques et philologiques comme celle d'humanisme. Ce faisant, l'essai d'Olivier Rimbault démontre aussi l'actualité de ces trois penseurs en même temps que la pertinence des théories de l'imaginaire pour éclairer les débats d'idées d'aujourd'hui et la puissance des symboles à toutes les époques.

      

    

  
    
      
        Note de l’éditeur

        
	Image de couverture extraite du Museaum hermeticum et amplificatum omnes sopho-spagyricae artis discipulos fidelissime erudiens..., Francofurti, apud Hermannum a Sande, 1678. (Arsenal, 4-S 2783, p. 396).
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            Préface
          

        

        Joël THOMAS

      

      
        
           Rares sont les universitaires qui ont recours aux méthodologies de l’imaginaire comme exégèse du monde de l’Antiquité classique, et de la latinité en général (y compris, ici, le néo-latin). Olivier Rimbault est de ceux-là, et il le fait avec talent. L’intérêt de la systémique et des théories de la complexité appliquées à une herméneutique des auteurs anciens et de leurs épigones de la Renaissance est indéniable : loin d’être anachronique, cette approche anthropologique récente permet une relecture et une découverte de perspectives qui nous avaient échappé jusqu’ici, ou que nous avions oubliées. Car les arbres de la recherche philologique, nonobstant les belles espèces qu’ils ont produites, nous ont trop souvent caché les riches efflorescences de l’imaginaire gréco-latin. Olivier Rimbault a parfaitement maîtrisé tous les textes théoriques majeurs des théories de la complexité (sa bibliographie en fait état), et il les applique avec beaucoup de sûreté à son étude comparative des trois imaginaires de Nicolas de Cuse, de Luther et d’Érasme. Indéniablement, cette méthodologie originale fait jaillir des perspectives nouvelles pour comprendre ces trois fortes personnalités, dont on ne pouvait que dire assez confusément les profondes différences, sur fond unitaire d’une foi religieuse qui était peut-être le seul point qu’ils partageaient. Les études approfondies dont ils avaient été l’objet étaient pour la plupart des monographies, centrées sur un fonds théologique. Avec des procédés souvent élégants (je pense au recours à l’exégèse iconographique des portraits des trois personnages), O. Rimbault sait mettre en perspective ces trois imaginaires sur fond d’humanisme de la Renaissance. Il en émerge une stimulante et éclairante typologie, inspirée des travaux de G. Durand : l’imaginaire de N. de Cuse serait de type « mystique », avec un mode de pensée de type unitaire et fusionnel ; celui de Luther, ce combattant, serait de type « héroïque », avec un mode de pensée binaire et dogmatique ; et celui d’Érasme, ce voyageur, de type « synthétique », avec un mode de pensée médiateur, associatif et relationnel La démonstration, érudite, qui n’ignore pas la bibliographie spécialisée sur chaque auteur, emporte l’adhésion, et ce travail est à la fois sûr et audacieux, irréprochable scientifiquement et créatif dans les avancées qu’il fraie. Espérons que l’exemple de M. Rimbault sera suivi par beaucoup d’autres jeunes chercheurs.

           Comme j’avais une expérience un peu pionnière dans ce domaine, O. Rimbault m’a demandé cette préface. Sans du tout me poser en « père fondateur » de quoi que ce soit (je connais trop la stérilité des « chapelles » quand on ne peut en sortir), j’ai pensé qu’il serait peut-être utile de faire état de ma propre expérience des théories de l’imaginaire appliquées au monde classique, et de mon apprentissage dans cette herméneutique encore trop peu connue, mais appelée à un avenir de plus en plus fécond dans le domaine de l’anthropologie.

           Dans les années 80, le phare des études pluridisciplinaires soucieuses d’un croisement et d’un dialogue entre les approches scientifiques se situait aux Conférences Eranos1, à Ascona, dans le Tessin suisse. Elles avaient été initiées en 1933 par le psychanalyste Carl-Gustav Jung, et se sont poursuivies sans interruption jusqu’en 1989. Le point de départ en fut les entretiens sur la notion de « synchronicité » entre Jung et le physicien Pauli. Elles ont vu les noms les plus prestigieux du monde scientifique, dans les sciences exactes comme dans les sciences humaines : E. Benz, J. Brun, R. Bernouilli, H. Corbin, J. Daniélou, G. Durand, M. Eliade, P. Hadot, J. Hillman, G. Holton, K. Kérényi, G. Van der Leuw, H. Leisegang, L. Massignon, P. Masson-Oursel, R. Merkelbach, P. Mus, E. Neumann, W. Otto, C. Picard, A. Portmann, J. Przyluski, H.-Ch. Puech, P. Radin, H. Rahner, G. Scholem, E. Schrödinger, J. Servier, H. Zimmer, et alii. De cette pléiade étincelante, j’ai connu la fin, marquée essentiellement par le rayonnement de G. Durand, de J. Servier, et de J. Brun. Eranos était une expérience qui ne s’oubliait pas, d’abord parce que ce n’était pas un colloque comme les autres : les conférences duraient une décade, en conclave, dans un lieu clos magique il est vrai (les villas de Moscia, au bord du lac Majeur), mais dont on ne sortait pas. Ce huis clos permettait une intensité des échanges sans équivalent ailleurs : ce n’est qu’au bout de quelques jours de commerce commun qu’on apprenait à se livrer, et à comprendre l’autre, en particulier lors des repas pris « sous le cèdre » (il y avait deux tables, une grande table ronde, où le trilinguisme –français, anglais, allemand– était de rigueur, et une autre, plus petite, dite « des Français », car on y regroupait nos compatriotes que l’allergie aux langues étrangères, qui n’est décidément pas un mythe, tenait éloignés de la table internationale. J’ai toujours échappé à l’humiliation de cette relégation, et je n’en suis pas peu fier, même si j’en suis sorti avec quelques migraines...). Je n’oublierai pas les discussions entre I. Prigogine et G. Steiner, où ces deux grands savants –et ces grands humanistes– passaient –sans aucune ostentation– de l’allemand (quand ils parlaient philosophie) au français (quand ils parlaient littérature) et à l’anglais (quand ils parlaient du reste...) : ils prenaient simplement le meilleur dans chaque système sémantique et dans chaque culture. Mais le phare de cette société rayonnante, c’était G. Durand, cet « Hermès généreux » comme il a été justement surnommé. C’est à lui que nous autres ses disciples devons à la fois les bases scientifiques qui nous ont guidés et l’enthousiasme qu’il a su nous communiquer. G. Durand est un combattant (grand résistant, commandeur de la Légion d’honneur à ce titre, et nommé parmi les « Justes »), un éveilleur, un précurseur, un guetteur d’idées et un pionnier, mais surtout, c’est un chevalier dans toute la noblesse du terme : un homme de don, de cœur, de fidélité et de générosité, non seulement un guide spirituel mais un modèle d’humanité. C’est cette qualité même de l’homme qui garantit la postérité de l’oeuvre. Tous ses disciples –qui sont aussi ses amis– l’attestent, et essaient, chacun à sa mesure, de faire vivre ce témoignage.

           On a pu parler, à propos des Tagungen d’Eranos, d’un nouvel humanisme. Car toutes ces rencontres se sont déroulées sous le signe du dialogue et du métissage des pensées, entre biologistes, physiciens, ethnologues, préhistoriens, historiens des religions, sociologues, philosophes, théologiens, psychanalystes, et sans jamais oublier que c’est l’homme qui est au centre de cette pensée. Chaque session transdisciplinaire était centrée sur une thématique fédératrice particulièrement heuristique et révélatrice de la volonté de fonder ce nouvel humanisme : par exemple, « l’Homme et la Terre » ; « De l’Utopie » ; « L’Homme et la naissance des formes » ; « Polarité de la vie » ; « Tradition et temps présent ». Mais, à mon sens, c’est la durée même des sessions qui était le gage stimulant d’une efficacité pour les chercheurs à confronter les expériences, à découvrir l’autre dans son unitas multiplex. Expérience humaine, empathie, indissociable en l’occurrence de l’expérience scientifique. Ascona, c’était à la fois un apprentissage et une communauté, et d’abord, pour ceux qui l’ont connu, une fête de l’esprit. Sur ce plan, je laisse la parole à J. Hillman, qui, dans ses travaux et dans son expérience de psychanalyste, relie si bien mythologie et psychanalyse :

          
            La place d’Eranos dans nos pensées, quand nous ne sommes pas là, à Eranos. Quand nous travaillons, chacun de notre côté, il y a le corps invisible des compagnons ; nos mots écrits pour le cercle Eranos, qui n’est pas vraiment un cercle, ou alors un cercle imaginal, qui comprend les morts, un cercle qui nous lie à l’imaginal. La présence imaginale de chacun de nous, du fait de l’absence concrète mutuelle. La fidélité aux morts, la noblesse de l’aventure, son ironie, sa chevalerie2.

          

           À Eranos, pour beaucoup d’entre nous, nous avons reçu et donné le meilleur. Mais ne donnons pas l’impression de la nostalgie d’un monde passé. Même si, pour des raisons conjoncturelles liées aux réalités économiques, Eranos s’est tu, sa parole demeure, d’abord chez tous ceux qui y sont allés, et aussi chez beaucoup de jeunes chercheurs qui reprennent le flambeau. M. Rimbault en est la preuve. C’est cela, la modernité d’Eranos, ou plutôt sa capacité à relier tradition et modernité : il était logique que ce lieu, qui fut un des berceaux du développement des théories de la complexité, fût lui-même, dans sa structure, complexe et médiateur entre toutes les instances et tous les individus qu’il reliait.

           Pour en rester à la typologie durandienne qui nous intéresse ici, sa fécondité est évidente. Ses trois grands types archétypologiques, qui déterminent les trois constellations d’imaginaires, suggèrent une approche éclairante des sociétés et des créations artistiques. Cela peut toucher des domaines aussi apparemment divers et séparés qu’une meilleure compréhension de l’imaginaire automobile3, une appréhension différente de la spécificité du phénomène littéraire4, et une relecture des mythes5, et cela nous permet de comprendre la très grande stabilité des figures symboliques (qui n’exclut pas la variété de leur expression). Car si l’apprentissage mis en évidence par Eranos est d’abord de type initiatique, il n’est en ceci que le reflet de ce dont il parle ; nous retrouvons cette structure initiatique dans la genèse même des mythes : tous les mythes peuvent être ramenés à une structure simple, liée à une inquiétude existentielle cruciale : la création du monde, sa fin possible, la mort des individus, l’existence de la souffrance et du mal. Ainsi, les mythes obéissent à un schéma structurel très stable, qui s’organise à travers le récit, en trois temps :

          
            	
              L’identification d’une inquiétude, d’une peur, concrète ou existentielle.

            

            	
              La formulation de ce schéma dans une mise en scène : une paire d’opposés incompatibles.

            

            	
              La résolution du dilemme et de l’aporie initiale, à travers la découverte d’une solution, qui soulage l’anxiété, et dépasse le problème originel.

            

          

           Perception « mystique », immersion dans un sentiment océanique, en l’occurrence un sentiment d’angoisse ; puis construction d’un scénario dualiste, qui pose en opposant des couples antagonistes ; enfin, système relationnel à valeur apotropaïque, qui dépasse le dualisme, et nous fait passer du deux au trois, de la guerre à l’alliance : on aura reconnu le schéma durandien, mais aussi les trois types psychologiques des protagonistes de l’essai de M. Rimbault ; nous dirons que sa recherche lui permet de repérer des tendances ; N. de Cuse a une psychologie à dominante « mystique », alors que celle de Luther est plutôt « héroïque », et celle d’Érasme est de type « relationnel ». Sans les structures anthropologiques de l’imaginaire, assurément, nous ne l’aurions pas si bien mis en lumière. Nous insisterons enfin sur le lien qui associe tous les domaines de ce qu’il faut bien appeler, largo sensu, l’expression anthropologique : dans ses manifestations, la Nature est splendidement monotone6, elle fait preuve d’une sorte d’économie de moyens, que l’on retrouve chez l’artiste placé devant les contraintes de l’œuvre à créer. Ces solutions recoupent et vérifient l’archétypologie durandienne :

          
            	
              Le fixe, associé au symétrique, aux schémas oppositionnels et binaires, et au monde « héroïque » diurne de Durand.

            

            	
              Le mobile, appuyé sur le rythme et sur la relation, le passage et les figures du passeur et du médiateur ; nous retrouvons le « nocturne synthétique » de Durand.

            

            	
              Le mouvement, l’effusion sans discipline de forces vives, évoquant le « nocturne mystique » de G. Durand7.

            

          

           Mais ne croyons surtout pas que nous avons affaire à des types figés : l’arbre de l’imaginaire a un tronc, et des racines, mais aussi un feuillage toujours changeant, où aucune feuille ne ressemble à une autre : unitas multiplex, l’arbre de vie est à la fois toujours le même et toujours différent. Heureusement, sinon le monde serait d’abord horriblement ennuyeux, et ensuite très dangereux, parce que toutes les pensées totalitaires sont, d’abord, monocentrées au lieu d’être plurielles... C’est pour cela que, dans les structures de l’imaginaire (et, nous disent les biologistes, du vivant), tout se tient, mais rien n’est identique à un « autre » par nature original ; c’est ainsi que se répondent faits de société, créations artistiques et récits mythiques, en réflexivité, dans une vaste polyphonie de ce qu’ont peut appeler la galaxie de l’imaginaire : est-il plus belle tâche que d’essayer de l’explorer ?

        

        
          Notes

          1 On sait qu’en grec, eranos, c’est le banquet pris en commun et où chacun apporte une partie du repas.

          2 J. Hillman, « Compagnons d’Eranos, communion invisible », in La Galaxie de l’imaginaire (M. Maffesoli dir.), Paris, Berg International, 1980, p. 219.

          3 Voir F. Monneyron et J. Thomas, L’Automobile. Un imaginaire contemporain, Paris, Imago, 2006.

          4 Voir F. Monneyron et J. Thomas, Mythes et littérature, Paris, P.U.F. « Que sais-je ? », 2002.

          5 Voir J. Thomas, L’imaginaire de l’Homme romain. Dualité et complexité, Bruxelles, Latomus, vol. 299, 2006.

          6 Le critique M. Blanchot utilise l’expression de « monotonie sublime ».

          7 Pour une autre présentation du même schéma fondamental, privilégiant les notions de « monde du Père », « monde de la Mère » et « monde du Fils, ou de la Fille », voir J. Thomas, Mythes et littérature, p. 28, et L’imaginaire de l’Homme romain. Dualité et complexité, p. 63.
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          1  Exemple donné par N. de Laharpe dans les Abréviations de son ouvrage Image de l’autre et Image de soi (voir bibliographie).

        

      

    

  
    
      
        
          Prologue

        

      

      
        
           Les notions d’imaginaire et de symbolisme ont renouvelé tardivement les études littéraires. De nombreuses pages de la littérature mondiale restent donc à relire à leur lumière. La nouveauté de ce genre d’approche peut encore surprendre voire dérouter. Cela s’explique d’abord par le fait qu’il a fallu attendre les travaux de Freud, Jung, Bachelard, Eliade, Durand, et de bien d’autres, pour qu’une science des images, symbologie ou symbolique, commence à se constituer, et que ces images se mettent à « parler » à notre entendement (et non pas seulement à notre cœur), ou que l’entendement puisse mettre des catégories et des concepts féconds sur les productions foisonnantes de l’imagination humaine.

           À cette explication du caractère encore exploratoire d’une lecture de l’imaginaire s’en ajoute une autre, relevée par Philippe Sellier dans l’introduction à ses Essais sur l’imaginaire classique :

          
            Les approches des textes par l’imaginaire qui les suscite exigent une passionnante, mais longue formation théorique. On ne peut faire l’économie d’une conversion aux images : il faut s’acculturer à la galaxie de l’imaginaire, à une logique tout autre. Cela suppose de s’immerger dans la mythologie et dans la psychanalyse, dans la poésie, voire dans l’alchimie, de lire et relire les études du courant bachelardien. Or rien ne trouve plus difficilement sa place dans le cursus universitaire actuel qu’une telle formation1.

          

           La très longue genèse des analyses contenues dans ce livre confirme ces remarques.

           Au départ et à l’arrivée du présent travail, deux idées simples :

          
            	L’homme est une unité dans laquelle l’esprit et son activité intellectuelle ne peuvent pas être coupés du « reste » : l’esprit, le corps et l’âme (les émotions et l’imaginaire qui leur est associé) sont les trois grands éléments de cette unité. Telle est notre hypothèse anthropologique de base, et l’on reconnaît là une représentation très ancienne, développée dans différentes cultures. Cette unité est elle-même incluse dans celle du monde qui nous entoure. Les hommes de la Renaissance appelaient l’une microcosme, l’autre macrocosme. Cette théorie, comme le mot l’indique, est un angle de vue : elle permet de découvrir ce que la superposition pourrait cacher : une certaine perspective des idées et des discours d’un individu ou d’un groupe d’individus. En effet, ce que ces idées et ces discours doivent à l’imaginaire qui les sous-tend et les nourrit, c’est une certaine forme, une structure, avec sa logique intrinsèque et son style bien reconnaissables.

            	Si les nombres structurent le cosmos, tel que nous pouvons le percevoir, il est raisonnable de supposer qu’ils puissent structurer aussi l’imaginaire humain, et donc la vie intellectuelle que cet imaginaire nourrit. Cette double structuration des symboles numériques, Jung l’appelait l’Unus mundus. Il restait à démontrer dans les faits cette idée. C’est ce que pour notre part nous nous sommes efforcés de faire avec certains grands auteurs de la période, la Renaissance, et de la littérature, les lettres néolatines, sur lesquelles portaient nos recherches universitaires. Le livre qui suit est donc l’approche inédite et comparée de trois grands humanistes, dans leur contexte historique, en même temps que la démonstration du pouvoir structurant du Un, du Deux, et du Multiple :	L’œuvre et le style de Nicolas de Cues expriment parfaitement la pensée du Un, avec ses paradoxes et son sens mystique de l’unité des choses et des expériences.
	Martin Luther est un modèle de la pensée du Deux, caractérisée par le sens critique, un style polémique, et une compréhension duelle voire dualiste des choses.
	Érasme, enfin, montre bien à quoi ressemble ce que nous appelons une pensée du Multiple, où dominent le sens de l’ouverture et la curiosité intellectuelle. C’est une pensée de l’équilibre et du juste milieu, qui n’atteint jamais à l’unité mystique mais reste dominée par une indécision troublante, et le plaisir offert par les mots et leur pouvoir métaphorique. C’est le type intellectuel qu’on désigne le plus souvent sous le terme d’humaniste.



          

           Cette étude offre donc d’utiles mises au point et des analyses inédites sur ces trois auteurs, et sur les notions générales qui servent à comprendre la Renaissance. Ce n’est pas seulement une étude littéraire, un essai philosophique, une étude des croyances religieuses, une analyse historique, une lecture psychologique mais c’est un peu tout cela à la fois. Car l’imaginaire offre la possibilité complexe et passionnante de nous positionner au carrefour de toutes ces disciplines. Ajoutons que nous avons voulu contribuer aussi à l’histoire de cette langue incomparable qu’est le latin (historiquement parlant), en nous concentrant sur trois auteurs de la Renaissance ayant exclusivement (Nicolas de Cues, Érasme) ou beaucoup (Luther) écrit dans cette langue. Claude-Gilbert Dubois, sous l’impulsion des travaux de Gilbert Durand, avait déjà ouvert le chantier de l’étude de l’imaginaire de cette longue période. Notre contribution, même sur les trois auteurs que nous avons choisis, a ses limites, du fait de l’érudition pluridisciplinaire qu’exige cette approche des textes. Cet ouvrage est donc une invitation à utiliser la fécondité herméneutique de cette typologie pour éclairer d’autres œuvres, et nourrir éventuellement une conscience synthétique et conciliatrice de ce qui fait l’intérêt et les limites des débats et des discours de notre temps.

        

        
          Notes

          1  P. Sellier, Essais sur l’imaginaire classique, Paris, Honoré Champion [Champion Classiques], 2005, p. 8. Bien des universitaires français, souvent élèves de Gilbert Durand, offrent aujourd’hui cette initiation.
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          1. « Le rêve de l’humanisme »

           1.1. Tel est le titre d’un livre de Francisco Rico pour qui l’humanisme de la Renaissance « fut un rêve »1. L’auteur le décrit par ces quelques mots : « L’on devait chercher le fondement de toute la culture dans les arts du langage, profondément assimilés grâce à la fréquentation, au commentaire et à l’imitation des grands auteurs de Rome et de la Grèce » ; les studia humanitatis ainsi conçus, « en faisant renaître l’Antiquité, devaient finir par produire une nouvelle civilisation ». Et le spécialiste espagnol de répéter : « Ce fut un rêve [...] : le projet ne valait que sur le papier »2. Pour notre propre voyage dans l’univers des humanistes de la Renaissance, nous avons voulu prendre le mot « rêve » au sens propre de rêverie plus inconsciente que consciente (surtout quand elle nourrissait des débats et des prises de position argumentés et techniques), et nous nous sommes demandé si la psychologie des profondeurs et les théories modernes de l’imaginaire pouvaient apporter un éclairage nouveau à la lecture des textes néolatins. Cette intuition de départ se veut donc herméneutique et sera validée comme telle. Elle nous permettra de préciser voire de corriger un peu la définition de ce rêve donnée par Francisco Rico, tout en l’inscrivant dans une histoire de l’esprit humain qui nous fera comprendre pourquoi ce rêve, en concurrence avec d’autres rêves, a semblé échouer en son temps, et pourquoi il perdure aujourd’hui.

           1.2. Les humanistes de la Renaissance, comme ceux qui les ont précédés au Moyen Âge, doivent la désignation historiographique qui les réunit à une unique caractéristique : leur culte de l’Antiquité (priscorum aetas), l’admiration qu’ils éprouvaient pour ses auteurs et ses grands hommes. Nous allons nous demander quelles motivations profondes étaient à l’œuvre derrière une telle passion de l’Antiquité païenne, un tel attachement à son héritage culturel et à la latinité classique en général. Le rêve, qu’il soit éveillé ou nocturne, conscient ou inconscient, –Jung et Freud conviennent de ce point, même s’ils le développent très différemment– semble n’avoir somme toute qu’une fonction : celle de compenser ce qui manque à l’expérience vécue. Freud rattache cette compensation au développement de la sexualité ; Jung, avec tous ses disciples plus ou moins éloignés, reliera cette compensation à la totalité de la vie, inscrite au plus profond de chaque représentant de l’espèce humaine, et qui se manifeste à la conscience humaine à travers cet archétype qu’il appelle le Soi. Le rêve individuel rendrait justice à cette totalité idéale et naturelle que saisit difficilement la conscience, limitée qu’elle est par la typologie du tempérament et son interprétation du vécu3. Il en est de même à l’échelle d’une « famille d’esprits » formant dans la dimension du temps une « tradition » ; Francisco Rico interprète ce classicisme qu’est le mouvement renaissant dans les mêmes termes qu’Erwin Panofsky et Fritz Saxl ; il s’agit pour eux comme pour nous-même d’un rêve, ou d’une rêverie, c’est-à-dire une compensation de la réalité du monde présent ayant sa source dans un imaginaire à la fois personnel et collectif, et produisant de nouvelles images – et à partir d’elles de nouveaux concepts. On repère bien ce processus dans le berceau de l’humanisme européen, l’Italie du XIVe et du XVe siècle :

          
            L’immédiate évidence des maux du présent réveillait irrémédiablement la mémoire, plus ou moins vague, de la grandeur du passé, mémoire avivée par la contemplation des ruines monumentales, par la survivance d’importants ouvrages publics et de petits objets élégants ayant survécu au naufrage (monnaies, bijoux, ivoires...). Un esprit alerte ne pouvait que ressentir la tentation de coudre ensemble tous ces morceaux avec le fil de la littérature, et de placer les plus grands espoirs du futur dans un retour au passé4.

          

           La véritable fileuse est l’imagination individuelle et collective. Elle seule explique ce phénomène bien analysé par Jung qui consiste à projeter sur un objet ou une personne (morte ou vivante) un caractère numineux, une aura, qui va naturellement de pair avec un sentiment de fascination passionnée. C’est en ce sens que l’on peut parler chez certains esprits de religion de la culture classique, aujourd’hui comme à la Renaissance, même quand le culte des belles-lettres est rationnellement justifié.

          2. Le culte des lettres interprété comme un phénomène « religieux »

           2.1. Du point de vue de l’individu, la religion, prise dans son sens large, est le lien l’unissant à un ensemble de représentations transcendantes et transcendantales en même temps qu’aux esprits (décédés ou contemporains) qui partagent peu ou prou ces représentations. Les représentations « religieuses » sont transcendantes en tant qu’elles donnent sens à la vie de cet individu. C’est pourquoi la « religion » dont nous parlons n’est pas concernée seulement par des questions théologiques, même si celles-ci peuvent se mêler à d’autres thèmes plus importants pour l’individu, ou se trouver quelque part à l’horizon de ses choix idéologiques, comme c’était le cas de tous les auteurs de la Renaissance. Les représentations « religieuses » sont aussi transcendantales au sens kantien du terme, en ce sens qu’elles conditionnent toute l’activité mentale ; le mot souligne qu’il s’agit d’un type de discours, doublé d’une pratique, qui a des racines aussi bien rationnelles qu’irrationnelles, conscientes autant qu’inconscientes. Ce mélange donne à ce discours (et aux pratiques sur lesquelles il débouche) un caractère d’évidence et de nécessité vitale pour l’individu. La théorie psychologique de l’inconscient et les théories de l’imaginaire qui en ont découlé décrivent ces « racines » comme des structures archétypales à l’interface des manifestations organiques et des manifestations spirituelles de la vie, accompagnant le développement et la destinée de l’individu, d’une collectivité et de l’ensemble de la famille humaine. C’est ce sens élargi qui permet à Jung d’affirmer, en parodiant une formule célèbre, que l’âme est par nature religieuse (Anima naturaliter religiosa)5. Or l’humanité, dans toute son étendue et son histoire6, a manifesté et manifeste des images variées qu’aucun individu ni aucune collectivité n’est à même de reproduire dans leur totalité, puisqu’un principe de multiplication et de création est à l’œuvre en permanence dans l’univers et dans chacune de ses composantes. La raison, qui nous permet de nous faire une représentation ordonnée et plus claire de cette multiplicité, ramène ces archétypes à des nombres réduits, variant selon les auteurs. Freud a pu se contenter de la trilogie familiale (Père, Mère, Enfant) que l’on rapproche irrésistiblement de sa description ternaire de la psyché, partagée selon lui entre le Surmoi, le Ça et le Moi. L’un de ses disciples, Jung, ajouta aux figures familiales d’autres grands archétypes comme l’Anima, l’Animus et le Soi, et décrit la psyché par la simple distinction de la conscience et de l’inconscient. Ces archétypes, selon les deux auteurs, se manifestent à l’âme par des symboles, en vertu des mécanismes du refoulement selon le premier, ou bien à cause de l’impossibilité pour la conscience de comprendre d’un coup toute la plénitude de sens dont témoigne la vie à travers l’inconscient, selon le second7. La constance de ces symboles, leur « identité indépendante du temps et de l’espace »8, malgré les formes variées que la créativité de la nature et de la culture leur donne, fondent l’idée controversée d’un inconscient collectif. Ainsi s’explique selon Jung, en même temps que par l’influence plus évidente de la tradition culturelle, « qu’une communauté indissoluble nous unit aux hommes de l’antiquité »9. En tout cas, cette « communauté » les a unis à certains hommes des époques postérieures plus fortement qu’à d’autres.

           2.2. D’autres réductions rationnelles de la vie imaginaire ont vu le jour. Sans renier l’enseignement des pères de la psychanalyse, Gaston Bachelard s’est plu à faire des quatre éléments une grille de lecture complète de l’imaginaire humain et de la vie consciente qui en découle (y compris dans son activité rationnelle et scientifique). Gilbert Durand, enfin, a tenté, comme Jung, une classification systématique d’une foule de symboles, et aboutit à une schématisation qui oscille entre le duel (Régimes ou polarités nocturne et diurne de l’Image) et le ternaire (structures schizomorphes ou héroïques ; synthétiques ou dramatiques ; mystiques ou antiphrastiques)10. Pour ce qui nous concerne, c’est une schématisation ternaire que nous allons utiliser dans la présente étude. Car l’on peut certes parler de « religion » au sujet du culte de la culture antique et des belles-lettres en général, puisque ce culte est une réponse psychologique (et concrète) aux questions posées par l’existence. Cependant deux autres sortes de réponses s’offraient aux lettrés du XVe et du XVIe siècle, comme sans doute aux hommes de tous les temps. Les contemporains d’un Cola di Rienzo ou d’un Michel de Montaigne ne partageaient pas tous leur passion du passé11. L’Allemand Nicolas de Cuse, par exemple, fit de longs séjours en Italie où il mourut, puisqu’il finit sa carrière ecclésiastique comme vicaire général de Rome. Or lui qui fut réputé en son temps pour son immense érudition regarda essentiellement au-delà du temps ; il apprit à ramener sans cesse son regard des vicissitudes de son époque et de sa propre existence vers cet éternel présent où l’invisible se manifeste à travers le visible. Pour filer cette idée, soulignons qu’un autre type d’esprit comme celui de Luther regarde essentiellement vers l’avenir, que ce soit en tant qu’esprit prophétique ou réformateur. La première réponse aux « questions posées par l’existence » (la réponse « choisie » par Cola ou Érasme)12 est celle que nous allons appeler la voie philologique, celle de la pensée plurielle13. Les deux autres, nous les nommerons la voie mystique, celle de la pensée unitaire, et la voie dogmatique, celle de la pensée binaire ou dualiste. Ces qualificatifs ne doivent pas occulter le fait qu’il s’agit de discours, induisant des pratiques et des mœurs précises ; ces discours, avant d’être « religieux » stricto sensu, le sont dans la mesure où ils sont reliés à ce qui structure de manière profonde et dominante un imaginaire personnel.

          3. Structures imaginales, linguistiques, littéraires, intellectuelles

           3.1. Une idée générale préside donc à notre étude, celle d’une même structuration de l’imaginaire et des discours rationnels (qu’ils relèvent de la théologie, des mathématiques ou bien de la philologie par exemple). Cette idée n’est pas neuve. Nous la reprenons de Carl-Gustav Jung et de Gilbert Durand qui se rejoignent sur ce point :

          
            Certes, Jung insiste surtout sur le caractère collectif et inné des images primordiales, mais sans entrer dans cette métaphysique des origines et sans adhérer à la croyance en des « sédiments mnésiques » accumulés au cours de la phylogenèse14, nous pouvons faire nôtre une observation capitale du psychanalyste qui voit dans ces substantifs symboliques que sont les archétypes « le stade préliminaire, la zone matricielle de l’idée »15. Bien loin de primer l’image, l’idée ne serait que l’engagement pragmatique de l’archétype imaginaire, dans un contexte historique et épistémologique donné. [...] Ce qui serait donc donné « ante rem » dans l’idée ce serait son moule affectivo-représentatif, son motif archétypal [...]. Comme le dit Jung, « les images qui servent de base...
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