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	Quelle définition donner au « topos » ? Au confluent de quelles traditions théoriques et critiques apparaît cette notion ? Quelle peut être sa pertinence comme noyau d'interprétation et de lecture sérielle du roman français, du Moyen-Âge jusqu'à la fin de l'Ancien Régime ?

        
	Depuis 1987, la Société d'Analyse de la Topique Romanesque (SATOR) s'efforce de constituer un thésaurus des topoi dans les romans de langue française avant 1800. Dix ans après sa fondation, elle a souhaité dresser un bilan de son activité, prendre la mesure du terrain qu'elle a défriché et de sa contribution à la compréhension des procédés de l'invention romanesque. C'est l'objet de la trentaine de textes réunis dans ce volume par Nathalie Ferrand et Michèle Weil, à la suite du XIe colloque de la SATOR, qui s'est tenu en 1997 à l'Université Paul-Valéry de Montpellier.
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            Avant-propos
          

        

        Michèle Weil

      

      
        
           Chère Satorienne,
cher Satorien,

           Malgré le retard de sa venue au monde scientifique, – retard dont mes nouvelles fonctions me rendent totalement responsable et dont je suis coupable : pourrez-vous me pardonner ? –, ce beau volume d’Actes du colloque SATOR apparaît comme pionnier et comme résolument « du XXIe siècle ». De tout cœur je remercie Nathalie Ferrand d’avoir si bien su reprendre une ébauche pour l’amener à la perfection.

           Notre énigmatique AREPO SATOR pilotait laborieusement sa charrue, depuis 10 ans, au milieu des mottes topiques et des bugs électroniques, lorsque nous avons fêté son anniversaire, du 30 juin au 6 juillet 1997, à Montpellier, en un colloque anniversaire souhaité par son père Henri Coulet, notre président d’honneur, sans qui rien ne serait advenu et à qui nous redisons notre reconnaissance et notre amitié. L’équipe de Toronto, dirigée par Nicole Boursier avec l’aide de Madeleine Jeay, David Trott et Max Vernet, installait le nouveau thésaurus TOPOSATOR n° 2, frère cadet du prototype n° 1, conçu et réalisé par Eric-Olivier Lochard dès 1988 et présenté à la communauté SATOR à New-York en un symbolique et révolutionnaire juillet 1989. Le colloque de Johannesburg dit « Jo’burg », dont les Actes viennent juste de paraître, coédités par Denise Godwin et Thérèse Lassalle, venait d’être une triple réussite : scientifique par la richesse des communications sur les objets d’art en littérature, satorienne par les avancées décisives du Conseil scientifique, humaine par la chaleur de l’accueil, par les amitiés, fondées ou continuées. Encore bravo et un grand merci à notre amie dévouée Denise Godwin, membre très actif du Conseil scientifique.

           En ces temps-là, les Satoriens achevaient d’accéder au courrier électronique et à internet. SATOR-LISTE, en malle électronique, venait de se dissocier en deux, une liste avec accents SATOR-L et la même de même contenu SATOR-LSA, sans accents, pour apaiser le grand débat sur la toile accentuée.

           Le programme scientifique venait d’être placé sur le site www de l’Université Paul-Valéry Montpellier III – et il reste fondateur : la nouvelle équipe qui sera élue à Amsterdam en juin 2000, au colloque organisé par Suzan van Dijk, aura pour tâche de l’actualiser. Nous le reproduisons à la fin de cet avant-propos.

           Notre communauté satorienne a souffert aussi de deuils : celui de notre amie Colette Piau-Gilot nous a tous émus et remplis de tristesse. Sa pensée ne nous quitte pas. La tâche à laquelle elle a si activement et efficacement participé, en particulier en organisant l’important colloque de Paris-Orsay et en publiant ses Actes, continue.

          1 – Le projet scientifique : le topos narratif et les objectifs littéraires

          A) Définition de l’objet d’étude : le topos narratif

           * Préliminaires :

           La tradition littéraire et la critique contemporaine ont donné au mot « topos » des acceptions fort diverses.

           En une première acception, le topos ou « lieu commun » (calque du grec koinos topos et du latin locus communis) renvoie aux « modèles ou répertoires d’arguments généraux » en rhétorique ; il s’agit de la recherche systématique des circonstances qui permettent de développer un sujet, par exemple, comme l’ont établi Aristote, Cicéron et les rhéteurs, les questions : qui ? quoi ? où ? comment ? pourquoi ? quand ?

           Mais dans une acception aussi traditionnelle et très différente, le topos ou « lieu commun » (également calque du grec koinos topos et du latin locus communis) signifie « idée reçue » ou « poncif » ou « banalité » : ce lieu commun est de l’ordre des idées et de la pensée d’une époque – sa doxa – donc de l’ordre de l’inventio, par exemple les arguments dits de « sagesse des nations » ou de « bon sens » du genre, « il faut respecter les cheveux blancs, ou les morts, ou ses parents », etc.).

           Or ces acceptions sont toutes insatisfaisantes car le topos narratif ne peut se définir ni comme lieu rhétorique vide, ni comme poncif ou banalité. Pour pouvoir transposer cette notion utile mais polysémique dans le cadre de ses recherches sur les fictions narratives, SATOR institue et propose une définition spécifique, conceptuelle et opératoire, du topos narratif.

           1 – Définition : le topos narratif est une configuration narrative récurrente d’éléments pertinents, thématiques ou formels.

           a) Le topos, en tant que configuration ou combinatoire narrative, est un mini-canevas (ou mini-scénario) assez récurrent pour être perçu comme topique.

           Le scénario ou le canevas (deux quasi-synonymes que rapprochent aussi leur origine italienne et leur application au théâtre), sont en effet fort proches du topos narratif : le terme « scénario » s’applique plutôt à la part de narrativité du théâtre et du cinéma, alors que « canevas » convient parfaitement pour désigner l’histoire résumée d’un roman.

           Une différence importante toutefois : le scénario et le canevas désignent l’exposé descriptif de toutes les scènes qui composent l’ensemble de la pièce ou de la diégèse. En comparaison, le topos est une unité d’extension très restreinte : un canevas et un scénario peuvent contenir des dizaines de topoi narratifs. Autre différence fondamentale : le canevas et le scénario ne sont pas nécessairement récurrents.

           Le Satorien est donc un « canevassier » : un découvreur de mini-canevas narratifs récurrents.

           b) Le topos narratif se présente parfois comme « séquence narrative », parfois comme « micro-récit ».

           Les topoi « un paysan parvient à la noblesse et à la fortune » ou « un libertin est converti par l’amour » s’actualisent comme micro-récits, par exemple chez Marivaux et Laclos, parce que le lecteur ne peut les repérer qu’en rassemblant, pour leur donner sens, des informations narratives réparties tout au long de l’œuvre.

           La séquence, comme son étymologie l’indique, est un enchaînement où l’ordre des éléments est linéaire : le terme « séquence » ne saurait donc désigner le topos lorsqu’il est disséminé tout au long d’un roman. Par exemple, « un paysan parvient à la noblesse et à la fortune » ou « un libertin est converti par l’amour » sont des topoi mais ne sont pas des séquences puisque les éléments du topos sont disséminés dans l’ensemble du texte. En revanche « des amis font un festin dans un locus amoenus » est un topos du type « séquence narrative » puisqu’on le trouve sous la forme d’un enchaînement textuel (de quelques lignes à quelques pages suivies) qu’il structure en épisode narratif.

           Un même topos peut s’actualiser dans les textes en micro-récit ou se concentrer en une séquence : par exemple le topos « Des amis tiennent de joyeux propos lors d’un banquet » est un micro-récit qui peut se repérer dans Le Banquet de Platon et dans Les Illustres Françaises de Robert Challe, ou bien il peut se condenser en séquence narrative d’un paragraphe dans l’épisode des paroles gelées du Quart Livre de Rabelais.

           c) Le topos narratif donne une information narrative, au sens fort du mot « information » : il rend compte d’un événement diégétique ou narratologique. Il faut, dans la phrase exprimant le topos, un prédicat qui soit une action ou une information narratives, par exemple « dans un locus amoenus, une jeune fille vient rêver à celui qu’elle aime » ou « des amis font un festin dans un locus amoenus » ou encore « deux vieillards vivent heureux dans un locus amoenus ». Le terme « locus amoenus » seul (présenté comme topos par Curtius) n’est pas un topos narratif pour SATOR, car il ne raconte rien, mais une catégorie topique qui rassemblera tous les topoi contenant ce terme. Le topos résume un événement : ce qui arrive dans la diégèse. A condition que ce narré soit d’une récurrence intertextuelle reconnue.

           Autre exemple, le topos dénommé par commodité « la belle masquée » s’exprime par une phrase où entre nécessairement un verbe conjugué : « un personnage devient amoureux d’une femme spirituelle dont il ne peut voir le visage et qui, ensuite, se révèle belle ».

           d) Le topos satorien se définit par son degré élevé de particularité ou d’actualisation, le plus élevé possible à condition que ces particularités soient toutes récurrentes.

           Par exemple la fonction propienne nommée « l’interdiction » = « on interdit quelque chose à quelqu’un » ne peut pas être utilement reçue comme topos narratif, pour cause de généralité ; mais elle recouvre de très nombreux topoi tels que : « le père interdit à sa fille d’épouser celui qu’elle aime », « une mère défend à sa fille de sortir de la maison », « des juges condamnent à l’exil l’amant qui a commis un rapt », « une fée ou un être surnaturel interdit au héros ou à l’héroïne de cueillir un fruit », etc. « Interdiction » pourra donc servir d’ensemble topique (ou catégorie topique ou topos générique) commode, mais n’est pas un topos narratif.

           Au pôle opposé, une particularisation trop poussée, trop détaillée, supprime la récurrence ou réitération intertextuelle, composante essentielle du topos narratif ; ainsi des configurations narratives telles que « un veuf âgé et malade, de fortune moyenne, interdit à sa fille unique d’épouser un jeune noble de robe riche qu’elle aime » ou plus nettement encore « Dupuis interdit à sa fille Manon d’épouser Des Ronais », ne peuvent être reçues comme topoi satoriens, car leur particularisation poussée à des détails textuels les empêche d’être récurrentes.

           Autrement dit, pour qu’un Satorien détermine jusqu’à quel degré de particularisation il peut situer le topos repéré, il lui faut et il lui suffit d’en estimer la récurrence.

           Le topos narratif est donc un mini-scénario récurrent le plus détaillé possible, à condition que ses particularités soient toutes récurrentes.

           Une particularité non récurrente doit être placée dans les « variantes » des occurrences textuelles du topos. Si les Satoriens constatent plus tard que l’une de ces variantes (par exemple la couleur des cheveux de la jeune fille ou le veuvage du père) se révèle récurrente et topique, un nouveau topos, intégrant cette variante comme toposème, sera créé.

           e) Précisons que toute action verbale explicite du personnage qu’est un narrateur intradiégétique fait légitimement partie de l’action narrative, puisqu’il s’agit d’un narré et non d’une interprétation du lecteur : « Le narrateur prétend avec humour qu’il ignore certains détails du récit qu’il raconte » est un topos narratif aussi légitime que « Un pirate vend l’héroïne comme esclave ».

           Ces composantes minimales du topos (narrateur, prétendre, ignorer, pirate, vendre, esclave) sont nommées « toposèmes ». Les mots-outils ne sont pas des toposèmes.

           2 – Notions voisines : il est parfois plus facile de comprendre ce que signifie un concept par ce qu’il ne signifie pas. SATOR doit s’interroger sur ces relations de bon voisinage pour les exploiter. Le topos narratif diffère des notions suivantes, avec lesquelles il présente cependant des affinités :

           * Catégorie : la catégorie (l’adjuvant, l’opposant, le dénouement, le secret) est une notion commode qui permet de ranger en un même « tiroir » plusieurs topoi narratifs distincts.

           * Citation : voir mention.

           * Cliché : voir stéréotype.

           * Connotation : une occurrence de topos narratif en connote nécessairement d’autres : c’est une relation à des mentions antérieures, à d’autres lieux dans un autre texte. Le topos en tant que connotation littéraire assure une « dissémination (limitée) des sens, répandue comme une poussière d’or sur la surface apparente du texte » ou encore le « miroitement du texte », dit si joliment Barthes. Le topos-connotation fonde une littérature du signifié.

           * Figure : la figure rhétorique – la métaphore « ma flamme » – peut devenir stéréotype puis cliché.

           * Genre : le genre (la pastorale, le conte de fées) pourra être défini par ses enchaînements ou combinatoires de topoi.

           * Intertexte : l’intertexte/intertextualité ou encore le dialogisme bakhtinien ou l’horizon d’attente sont des notions situées au-delà de celle de topos, mais en relation étroite avec lui : une occurrence textuelle de topos absorbe et transforme toutes les autres occurrences du même topos, donc est un intertexte. Mais un intertexte (un cliché ou une citation par exemple) n’est pas nécessairement topos.

           * Leitmotiv : le leitmotiv (mot allemand signifiant en musique « motif dominant », motif « conducteur » caractéristique), accord ou fragment mélodique bref, a une fonction de rappel ou d’annonce, associé à un personnage, un thème ou un sentiment. On peut en faire un usage métaphorique pour décrire dans un texte une récurrence qui reste intra-textuelle, donc non topique – et qui, de plus, n’est pas nécessairement narrative.

           * Motif : le motif est une unité de sens inférieure au thème. Le petit chien au bas d’un tableau s’inscrit dans le thème de la fidélité ; le motif du bateau s’inscrit dans le thème du voyage : le motif est plus concret que le thème, ce qui le rapproche du topos narratif, mais le motif n’est pas nécessairement narratif. Le motif est l’intention dominante qui « meut » le traitement d’un sujet, surtout dans les beaux-arts.

           * Mention, citation : le texte où se manifeste une occurrence de topos cite, mentionne, les occurrences précédentes.

           * Mythe : le mythe, la légende ou l’allusion culturelle rassemblent plusieurs topoi structurés en chaîne (voir les fonctions du logiciel ci-dessous). Par commodité, on peut dire que le mythe d’Adam est un topos narratif, sans oublier qu’il est composé de plusieurs topoi (« une femme curieuse pousse son époux à transgresser une interdiction », « un couple est chassé d’un locus amoenus pour punition d’avoir transgressé une interdiction », « sous l’apparence d’un animal, le diable tente une femme », etc.

           * Mythème : le mythème (Lévi-Strauss) désigne la succession des événements au moyen des phrases les plus courtes possibles, chacune consistant dans l’assignation d’un prédicat et d’un sujet, chacune donc ayant la nature d’une relation. Ces « grosses » unités acquièrent fonction signifiante par leur relation avec d’autres.

           * Patron, pattern : comme le scénario ou le canevas, ces notions absorbent celle de topos narratif qui est de fait patron, pattern, mini-scénario ou mini-canevas. Mais tout patron ou scénario n’est pas nécessairement topos narratif.

           * Proverbe : maxime, proverbe et dicton – curieuse ou bavarde comme une femme – sont de l’ordre des stéréotypes ou clichés.

           * Sème : les mots-clés composant la formule du topos sont des topo-sèmes. Le sème ne suffit pas à constituer un topos.

           * Séquence : selon le code proaïrétique de Barthes, le texte narratif rassemble certaines informations sous un nom générique d’actions ou comportements (ex. Promenade, Assassinat) et c’est ce nom qui fait la séquence. Le topos narratif est beaucoup plus particularisé (ex. une femme fait assassiner son mari ou son amant par vengeance).

           * Stéréotype : le stéréotype et le cliché désignent des procédés de style, locutions, figures ou expressions telles que « l’aurore aux doigts de rose », « un teint de lys et de roses », « belle comme le jour » ou « une gorge faite au tour » ; le cliché (ou stéréotype) ressortit à l’elocutio, concerne la formulation des idées, le style. La différence entre cliché et stéréotype est relative à l’évolution du goût et aux horizons d’attente socio-culturels : on dit « cliché » pour donner un sens péjoratif, pour désigner une expression dévalorisée qu’une autre collectivité accepte comme expressive et éclairante.

           * Thème : le thème est le sujet général dont l’on parle, l’enfance, la maladie, l’honneur.

           * Type : le type (l’avare, l’aubergiste), comme le mythe, doit être considéré comme topos catégorique rassemblant plusieurs topoi narratifs liés par leur sens.

           Un topos narratif peut donc intégrer l’une de ces notions comme composante de sa combinatoire ; inversement, le thème, le type, le motif, le patron, le proverbe, la catégorie et le genre, comme le scénario et le canevas, peuvent rassembler ou générer plusieurs topoi.

           Les topoi rassemblés par un même mot-clé (composante du topos dite toposème) peuvent constituer un ensemble topique : topique du secret, de la petite vérole, du dénouement heureux, etc. Un mot tel que « secret » peut donc avoir la double fonction de toposème (« deux amants se rencontrent en secret dans une chambre louée ») et d’ensembles topiques (tous les topoi qui contiennent ce toposème « secret »).

           Le topos est une « valeur ajoutée » par induction au texte littéraire, où aucune machine ne pourra jamais l’isoler. Il y faut l’intuition culturelle, nourrie de vastes lectures, de plusieurs spécialistes qui le repèrent.

           Les premiers repérages dans les textes produisent par induction un « topos supposé » ; il faut ensuite l’enquête collective, des fiches d’occurrences en nombre probant et une accréditation par SATOR qui viennent le « confirmer ».

           Toute définition qui n’inclut pas l’effet de lecture est vouée à l’échec. Les apports de la théorie de la réception devront être pris en compte.

           Comme tout concept, celui de topos est un comprimé du savoir des experts. Le topos n’est ni une donnée factuelle objective, ni une catégorie abstraite, ni une hypothèse marquée de subjectivité individuelle, mais un institué culturel collectif, rigoureusement scientifique à ce titre.

          Β) Objectifs littéraires

           1 – Le topos est un objet historique et à ce titre constitue un témoin précieux pour l’historien de la littérature.

           Il appartient à l’histoire des formes et des thèmes romanesques. Il permet une réévaluation de l’histoire littéraire, à partir d’une meilleure connaissance des structures, formes et thèmes narratifs. La synthèse des occurrences textuelles d’un même topos ou d’un ensemble topique permet d’établir l’histoire des topoi : leur naissance, leur évolution, leurs modifications, leur disparition, leur résurrection, en remontant vers l’origine (lors de sa première apparition textuelle, le topos n’est évidemment pas encore topos mais création originale), ou bien, en sens inverse, en repérant ses parodies ; lorsqu’un topos est parodié ou subverti, il est établi comme tel dans la conscience esthétique collective.

           2 – Le topos est intimement lié à la formation et à l’évolution des genres narratifs. Par exemple, pourquoi les topoi du masque abondent-ils avant 1730 et se font-ils plus rares dans la période 1730-1800 ? A côté des réponses concernant les changements des mœurs, on peut y voir un indice du passage du récit d’aventures et du roman héroïque au roman de mœurs qui se produit dans ces années-là.

           Le logiciel et la base de données de la SATOR désormais accessible par web, offrent en ce sens de multiples possibles non encore réalisés ; tout topos une fois créé acquiert la fonction de toposème pour la machine, ce qui permet d’envisager chaînages et enchâssements ad libitum topique : ainsi, les deux topoi Amants_se_réconcilier : des amants brouillés se réconcilient et Amants_rencontrer_parloir_couvent : des amants se rencontrent au parloir d’un couvent peuvent, chaînés, donner un troisième : Amants_réconcilier_parloir, jusqu’à rendre compte de chaînes topiques de romans entiers et de pouvoir définir ainsi des sous-genres naratifs.

           Quels sont les éventuels enchaînements ou combinatoires de topoi narratifs d’une histoire tragique, d’un conte moral, d’un roman de mœurs ? Il sera possible aussi, en particulier pour les auteurs qui se sont exercés dans plusieurs genres, tels Marivaux, Lesage, Crébillon fils, Marmontel, Diderot, Madame de Genlis, d’étudier ce que deviennent ces topoi narratifs dans leur éventuel traitement théâtral.

           Un tel thésaurus permettra de repenser l’histoire des genres littéraires.

           3 – La consultation d’un thésaurus renouvelle la conception de la création littéraire en la faisant apparaître nécessairement comme combinatoire originale de topoi. Cela rejoint les travaux de romanciers contemporains, comme ceux de l’Oulipo, sur la nature combinatoire de l’écriture romanesque. En corollaire, les notions traditionnelles de source, d’influence, de courant, d’école, d’inspiration et d’originalité seront réexaminées. L’inventivité créatrice se nourrit de topoi narratifs, qui sont l’alphabet ou le dictionnaire des romanciers. En dressant leur inventaire, les chercheurs pourront l’étudier de façon mieux documentée.

           4 – Le thésaurus intéressera les théoriciens de la réception. Toute lecture est recréation relative à un lieu et un moment. Toute lecture est sélection d’éléments ensuite reconstruits pour leur donner sens. Tout romancier a d’abord été un lecteur et le reste en écrivant un récit.

           5 – En corollaire prosaïque, le thésaurus offrira un ensemble de data : fichier bibliographique, dictionnaire structuré en arborescence, outils de travail pour le chercheur littéraire.

           6 – Le thésaurus ouvre de nouvelles perspectives sur l’imaginaire, conçu comme structuré par des topoi narratifs et non par des images statiques. Ce que permettra aussi le thésaurus, c’est de mieux articuler le rapport entre topoi fondamentaux et métaphores fondamentales, et de récupérer ce qu’on a laissé tomber en dissociant topos et motif.

           Reconstituer l’histoire des topoi permet de remonter aux mythes et légendes, de distinguer les éléments permanents et les éléments évolutifs de la « raison narrative », faculté humaine maîtresse. Le thésaurus permettra de s’interroger sur le besoin essentiel en tout être d’écouter, de raconter ou de se raconter des histoires. La raison et le logos mêmes peuvent-ils se concevoir sans le muthos, sans enracinement dans le narratif ? Cette démarche réflexive pourrait aboutir du même mouvement à une vision anthropologique : Homo narrativus. Parce que raconter est le propre de l’homme.

           7 – Enfin la fonction ludique et/ou pédagogique du thésaurus n’est pas à négliger (ludus, selon sa double acception latine, Ecole et Jeu). Il peut servir d’outil d’appui à un atelier d’écriture romanesque. Comme document historique, il peut ouvrir des pistes pour explorer les realia et les mentalités d’un temps. Il peut servir à la découverte d’un auteur et d’un genre. Des étudiants de 2e et 3e cycles sont déjà associés à sa constitution. L’enseignement international du FLE (Français Langue Etrangère) y trouvera un outil linguistique et culturel. Pour l’Ecole du XXIe siècle il faut préparer des media culturels informatisés. Le thésaurus est déjà et se confirmera comme outil pédagogique, conforme à la double finalité classique de toute instrumentation didactique : amuser et instruire.
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           Cela faisait à Montpellier cette année dix ans, effectivement ; dix ans que nous travaillions à la collection et à la classification de ces topoi que nous appelions narratifs, à partir d’une notion à la fois endoxale, empirique et intuitive, dont nous avions plus ou moins oublié que nous la devions à Curtius. Chaque colloque ramenait le même accord sur les buts et les résultats, et le même désaccord sur les définitions. Topos, thème, motif, lieu (commun) jouaient aux quatre coins des communications, ce qui n’empêchait pas que nous ayons appris à reconnaître le topos.

           Mais ce qui se faisait entre nous dans les transactions quotidiennes ou annuelles, dans le flou que ménageait un accord sous-jacent, ceci ne pouvait plus tenir longtemps au moment où TOPOSATOR était présenté à la haute société savante et où nous allions à la fois élargir le ratissage des textes et systématiser la classification des topoi.

           Avant pourtant d’essayer de réinventer la roue, comme on dit ici, et de poser notre définition, il était prudent de faire un tour d’horizon et de voir ce qu’en disaient ceux qui nous avaient précédés : dans les trois domaines de la folkloristique, de la narratologie-sémiotique et de la peinture, on retrouvait sans peine des travaux d’ampleur et de profondeur considérables qui avoisinaient le nôtre.

           D’où l’idée d’une journée consacrée à la définition, ou plutôt aux définitions de notions voisines que nous pourrions regarder dans les domaines susmentionnés : on pouvait redouter de découvrir que notre topos, sous un autre nom peut-être, avait déjà acquis identité et diffusion. Nous allons voir que les fruits n’ont pas passé la promesse des peurs ; je ne sais s’il faut le déplorer. Pour le meilleur et pour le pire, SATOR est laissée à ses propres moyens, et peut/doit avancer en toute liberté dans la pratique et la théorie du topos dans le domaine narratif, avec le sage caveat que l’on trouvera dans le texte de François Rastier :

          
            [SATOR] se trouve dans l’heureuse nécessité d’innover, car les théories dont elle pourrait s’inspirer ne se fixaient pas les mêmes objectifs et traitaient de corpus différents. Elles n’en restent pas moins une importante source de réflexion.

          

           Les textes qui suivent sont ceux qui ont été présentés lors de cette journée-définition, celle du 3 juillet 1997. Il ne s’agissait, en chaque fois quinze minutes, que de signaler ce qui pouvait être utile à SATOR dans tel ou tel travail de critique ou de théoricien. L’ambition n’était pas d’arriver à une définition, ni de faire un travail d’avancée théorique. A l’écrit, les auteurs ont pu se libérer des contraintes de temps qui contraignaient la communication : certains textes donnent ce qui avait alors dû être omis, d’autres sont plus développés.

           Nous commençâmes par l’héritage : celui de Curtius, brièvement et précisément inventorié par Nathalie Ferrand. Nous n’y trouverions pas, dit-elle, de définition, mais une pratique qui laisse abstraire un certain nombre de traits caractéristiques du topos, énumérés en conclusion.

           De ceux-ci nous retiendrons pour SATOR que le topos est récurrent, défini par son contenu plutôt que par sa forme, signé (par de multiples auteurs, mais pas anonyme comme le cliché).

           Madeleine Jeay suivit ensuite le développement de la folkloristique issue de la lignée inaugurée par Aarne/Stith-Thompson, pour qui le motif est l’unité, découpée dans le récit, qui permet d’établir la récurrence. Madeleine Jeay montre bien que la modestie de la visée des Index établis par Aarne et Stith Thompson (repérer, cataloguer) explique le peu de rigueur des classifications et « la disparité des classes de motifs ». Une confirmation cependant : comme le topos de Curtius, le motif est ce qui migre d’un texte à l’autre, cette migration/récurrence permettant de le retrouver comme unité narrative (Greimas). Pour ce qui est cependant des tentatives de classification, les héritiers tant folkloristes que sémioticiens post-Propp ne semblent pas avoir eu plus de succès : même si les tentatives se multiplient pour changer et affiner le vocabulaire (fonction, repris à Propp par Segre, type/motif chez Zumthor ; motif/motifème chez Dundes et Courtés), l’essai de détermination syntaxique du motif tourne court et les chercheurs se voient incapables d’assécher le motif de tout contenu sémantique. La notion la plus proche du topos satorien s’avère celle de motif narratif chez Courtés : « [...] une forme sémantico-syntaxique donnée, reconnaissable dans des environnements variables ». Il reste que tous les efforts accomplis ne permettent en rien de guider avec sûreté les premiers pas que fait SATOR en direction d’une classification/hiérarchisation des topoi.

           Daniel Maher vint ensuite montrer ce que nous pouvions déduire de la distinction genettienne entre récit singulatif et récit itératif, ce dernier racontant une fois dans le récit ce qui se passe plusieurs fois dans l’histoire. Le topos satorien cherche bien lui aussi à saisir la récurrence, mais, il le fait à travers plusieurs textes alors que le récit itératif reste à l’intérieur d’un seul. Ce qui rappelle bien que le topos, qui est distinct de l’occurrence, se situe au niveau des histoires qu’il regroupe en un seul énoncé.

           Après avoir ensuite remarqué que le topos est souvent ce qui est donné comme évité par le récit (il cite Le Roman bourgeois, le Roman comique et La Pretieuse), Daniel Maher rapprochait le topos de deux notions qui lui sont en propre : le récit virtuel et le récit potentiel, cas-limites du récit itératif, sans détermination ni spécification : « le lecteur a l’impression de voir un récit « normal » qui a subi le premier pas de la reductio de la rhétorique classique vers la topicalisation par l’élimination des détails et des circonstances. »

           On peut aisément en retirer que dire que le topos est une unité de récit (il s’agit ici de mon commentaire) n’est strictement vrai que si on reste dans le flou que la terminologie genettienne permet précisément d’éviter : en stricts termes genettiens, le topos est une unité d’histoire. Dire qu’il est une « unité narrative » n’est guère plus rigoureux puisqu’à proprement parler l’histoire ne narre rien du tout (elle décrit un récit). Mais l’usage en est si bien établi qu’il ne me semble pas rentable d’essayer de le changer, à condition de savoir in petto que c’est l’occurrence qui est un micro-récit (puisqu’elle conserve au niveau de la manifestation cette unité qui caractérise le topos), et le topos une micro-histoire.

           Eric Méchoulan ensuite part de la rhétorique pour revenir à SATOR à travers une étude de la notion de motif en histoire de l’art. Il note que si pour Aristote le topos consiste bien à « voir le semblable », la simultanéité que cela présuppose apparente sa stratégie d’intelligibilité à celle du visuel.

          
            Le topos sert à rendre visible, dans tel fait qui arrive, dans tel cas qu’il faut déterminer, ce qui le structure comme sens et valeur [...]

          

           Puis un premier recensement de l’usage du mot motif en histoire de l’art ayant montré que comme le topos satorien, le motif peut prendre des dimensions extrêmement variables, depuis le détail jusqu’au sujet général de tout le tableau, Eric Méchoulan passe à la tentative de Panofsky pour attribuer au motif une fonction plus stricte : celle de corriger notre perception des dispositions de couleurs et de formes, des événements en peinture, par la connaissance d’une « histoire du style », de « themes or concepts transmitted through literary sources », retrouvant en sens inverse la parenté du visuel et du lisible qu’Eric Méchoulan avait détectée chez Aristote.

           Le motif s’installe ainsi résolument dans un lieu intermédiaire, entre le visuel et le lisible, entre le logique et l’empirique, entre le su et le perçu, au point de se rapprocher, dans la définition finale qu’en donne Eric Méchoulan, du topos rhétorique évoqué au début : « un scénario qui autorise l’intelligence de certains phénomènes ou événements plastiques en vertu d’une mémoire partagée. »

           Je ne signale que deux points dans ce que SATOR peut tirer de cette excursion dans la théorie de la peinture.

           Il me semble d’abord que le motif (et ce qu’en a dit sa théorie) est ce qui est le plus proche de nos préoccupations satortopiques. Si nous acceptons ensuite que, comme le motif, notre topos occupe un lieu intermédiaire (v. ci-dessous aussi les propos de F. Rastier), il est « introuvable » : ni dans les textes que nous lisons, puisqu’il n’est pas DANS les occurrences, ni dans le ciel des grandes catégories a priori, puisqu’il est saisie d’une empirie. Comme le motif, il est, en fonction d’une mémoire collective, construit à partir du réel (pour nous ce sont les textes) qu’en retour il informe.

           On lira ensuite attentivement les pages patientes et précises de François Rastier, qui apporte à SATOR l’expérience de la sémantique des textes. Si effectivement les autres contributions marquaient les limites Finalement très tôt atteintes des entreprises précédentes, celle de F. Rastier, après confirmé le peu de rendement pour nous de ces entreprises, nous montrait que, à la terminologie près, on retrouvait, dans l’application aux textes de la sémantique, quelques solutions à quelques questions, et un inventaire impressionnant de problèmes.

           SATOR a eu (a toujours) quelques difficultés à se constituer son vocabulaire propre – vocabulaire qui par les nécessité de la recherche se trouve à la fois en être la condition et le résultat. Il me semble qu’on peut avec profit adopter tout ce qui est mis en place de ce côté dans la contribution de F. Rastier : ce qui est en C2 (thématique, dialogique1, dialectique, tactique), et le placement du topos dans l’échelle sémantique du texte : le topos satorien est une « fonction narrative...
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