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            Avertissement liminaire
          

        

        Georges Vallet

      

      
        
           Les Actes de ce Colloque, qui a eu lieu en mai 1976, paraissent au début de 1983 ! Même si nos discussions ne traitent pas d’actualité ; un tel délai n’apparaît ni raisonnable, ni même convenable.

           C’est vrai. Je ne cherche ici ni excuses ni alibis. Je voudrais simplement souligner les points suivants.

           1. Au moment même où se tenait le Colloque, l’importance des communications (matériel présenté, position des problèmes, etc. ...) est apparue aux yeux de tous. Ceci nous a amenés à souhaiter un volume qui fournît un bilan le plus complet possible des questions.

           2. Il est apparu aussi à tous que certaines recherches importantes alors présentées étaient en cours. Or, il fallait, il faut du temps pour reprendre convenablement l’étude d’un matériel amassé dans les réserves depuis des années, que dis-je, depuis des décennies. Mais, si ce travail n’avait pas été fait, il aurait manqué, a posteriori, pour apprécier et juger de nos hypothèses, la base solide, et provisoirement définitive, que tous nous souhaitions.

           3. Il y a donc du disparate dans ce volume : on trouvera, juxtaposés, des textes de 1976 (et, personnellement, je tiens à présenter toutes mes excuses aux auteurs qui, confiants dans la publication rapide qui avait été prévue et annoncée, nous ont donné alors un rapport, qui date aujourd’hui de plusieurs années), le bilan de recherches terminées dans les années 80, et, à leur suite, des réflexions dont la rédaction est récente. Je ne dis certes pas qu’une telle méthode soit exemplaire ; je dis seulement qu’elle correspond à un état de fait, et, d’une certaine manière, aux exigences de la recherche : les bilans provisoires entraînent des vérifications, et d’autres recherches. C’est cette mise au point progressive des questions, plus longue que prévu, qui est présentée ici.

           4. Je n’en regrette que davantage que certaines communications qui ouvraient des perspectives particulièrement importantes n’aient pas été « rédigées » par leurs auteurs. Je le regrette, mais je le sais ; nous comprenons tous la raison de leur décision : s’agissant de matériel non publié, et en cours d’étude, une chose est de le présenter avec des diapositives, des hypothèses de travail, des suggestions, une autre chose est de fournir un rapport écrit quand manquent encore les bases définitives. Dans le fond, plutôt que de formuler à leur endroit le vague reproche de ne pas nous avoir donné un texte avec toutes les données précieuses qu’ils avaient accepté alors de nous présenter, nous devons redire nos remerciements à nos collègues et amis (je pense ici par exemple à Lilly Kahil, à Giuseppe Voza, à Fausto Zevi) qui, lors du Colloque, nous avaient fait bénéficier d’une précieuse vision des matériaux sur lesquels ils travaillent.

           4. Ainsi, depuis 1976, le temps a passé : des amis chers nous ont quittés (nous avions alors parmi nous, qui l’oublierait, M. Frederiksen)... Pour rester dans les choses de la vie, il y a eu au cours de ces six années de nombreux va-et-vient de lettres et de textes. Tout cela a contribué à alourdir la tâche de Mireille Cébeillac-Gervasoni qui, comme toujours, a assumé avec la diligence, le sérieux et la gentillesse que l’on sait la publication des actes de notre rencontre napolitaine. De ce retard, je le sais bien, personne ne songe à la rendre responsable. Mais, pour avoir suivi personnellement tous ses efforts, je tiens à lui dire publiquement, plus encore que d’habitude, à elle, et à la fidèle Maria Francesca Buonaiuto l’expression de ma plus amicale gratitude.

           Naples, décembre 1982

        

      

    

  
    
      
        
          
            Position des problèmes
          

        

        Georges Vallet

      

      
        
           Mes premiers mots seront de bienvenue et de gratitude. Ils s’adressent également à tous : à qui vient de loin, et pour la première fois, au Centre Jean Bérard, mais aussi à tous ceux qui sont désormais les habitués de ces réunions.

           Le Centre Jean Bérard, vous le savez, a un peu plus de dix ans d’existence. Naples a toujours été et reste à mes yeux un lieu privilégié de rencontre pour tous ceux qui travaillent sur la colonisation grecque, et plus spécialement en Occident, parce que, grâce à un concours heureux d.e circonstances, à la présence et à l’amitié d’un certain nombre de personnes (et je dois citer ici au moins le nom d’E. Lepore sans qui rien de ce qui a été fait n’aurait été possible), ces rencontres ont à chaque fois fourni l’occasion d’une véritable confrontation de faits, d’idées, avec ces discussions, parfois vives mais toujours amicales, qui sont la condition même du progrès de nos connaissances. Bref ces colloques n’ont jamais été une juxtaposition de monologues : ils ont voulu créer les conditions favorables d’un véritable dialogue.

           Je souligne ce mot, parce que le thème qui va nous occuper pendant ces deux jours avait fait l’objet d’un premier dialogue « l’incontro di studi sugli inizi della colonizzazione greca in Occidente », qui avait eu lieu en février-mars 1968 à Naples et à Ischia. « Nello sforzo di ottenere un vero e proprio dialogo, evitando i rischi dell’accademia, si è cercato di individuare alcuni pochi argomenti, enunciandoli in maniera che è parsa stimolante, e rigorosamente circoscritta », avait dit, en ouvrant nos débats, Bruno d’Agostino1.

           Ces débats auxquels assistait Ranuccio Bianchi Bandinelli furent publiés précisément dans le fascicule double des Dialoghi di Archeologia de 1969, auquel nous devrons sans arrêt nous reporter. Et puisqu’il s’agit bien aujourd’hui de reprendre ces discours, je ne peux pas ne pas évoquer tout ce que cette rencontre de Naples et d’Ischia, comme tant d’autres « dialogues », avait dû à R. Bianchi Bandinelli, qui fut pour beaucoup d’entre nous un ami très cher et dont les qualités d’homme et de savant resteront pour tous exemplaires. Le temps qui passe multiplie nécessairement ces occasions de mélancolie : la première rencontre du Centre Jean Bérard avait été organisée grâce à Domenico Mustilli et, dernière occasion de tristesse, nous savons tous ce que, depuis des années, nos conversations et nos travaux, ici même, à Tarente ou à Velia, devaient à Mario Napoli...

           Si Madame Cébeillac-Gervasoni a insisté pour que je prenne la parole le premier, ce n’est pas seulement pour que l’occasion me soit donnée d’exprimer un « cordiale saluto a tutti gli intervenuti ». C’est aussi parce qu’il était juste que je dise ce que nous attendions de cette rencontre (c’est le pourquoi du colloque), et que je précise la manière dont nous avons vu les articulations des différentes relations (c’est le comment de cette rencontre).

           Une première remarque d’abord, sur laquelle je reviendrai : il y a aujourd’hui un certain nombre d’éléments nouveaux qui nous amèneront peut-être sinon à faire table rase de ce qui a été dit ces dernières années, du moins à revoir tous les problèmes avec un œil nouveau. Mais, avant même de les évoquer, je voudrais insister sur la remarque suivante : les studiosi, comme on dit, qui ont la chance d’avoir à leur disposition, si rapidement et dans de si bonnes conditions, les éléments nouveaux révélés par les fouilles les plus récentes seront d’accord avec moi, je pense, pour dire toute leur gratitude et, je pèse mes mots, leur admiration à nos amis des Surintendances qui, au milieu des problèmes que nous connaissons, réussissent à concilier les devoirs de leur tâches, leur recherches personnelles, la disponibilité mentale ou mieux la générosité intellectuelle, bref toutes ces qualités qui rendent leurs efforts si fructueux et si précieux pour tous. Faut-il ajouter que cette admiration s’adresse également à la manière dont sont conduites aujourd’hui les recherches archéologiques qui, à tous égards, me semble exemplaire ?

           Les raisons de cette rencontre sont donc claires. Comme l’indique le titre même qui a été retenu pour orienter les rapports et les discussions de notre rencontre : « la céramique grecque ou de tradition grecque au VIIIe siècle en Italie centrale et méridionale », il s’agit donc de faire aujourd’hui (1976), le point sur toutes nos connaissances dans le domaine de la céramique grecque ou de tradition grecque en Sicile, en Grande Grèce, en Italie Centrale, à Rome et en Etrurie. C’est dire qu’il faudra établir un inventaire des données : ces données devront être parfaitement claires, tant du point de vue de leur contexte, de leur provenance que de leur date. Mais auparavant pour avoir à notre disposition tous les points de repère possibles, il était nécessaire de prendre le problème a monte et de demander d’abord aux spécialistes une mise au point, un « état de la question » de la céramique grecque du VIIIe siècle, vue de la Grèce, en insistant notamment sur les céramiques de Corinthe et d’Eubée. C’est la raison pour laquelle nous avons beaucoup de reconnaissance envers J. N. Coldstream, C. W. Neeft et L. Kahil d’avoir accepté de fixer avec nous ces premiers paramètres. Puis viendra l’inventaire du matériel occidental réparti en trois grandes zones : le Latium et Rome, l’Italie méridionale, la Sicile.

           J’ai insisté sur le titre, moins pour rappeler le cadre historique et géographique qui a été fixé pour nos discussions, que pour souligner un aspect plus méthodologique. Si avec le groupe des amis du Centre Jean Bérard et particulièrement avec nos amis de la Sicile Orientale, nous avons pris l’initiative de promouvoir ce colloque (en laissant la charge de l’organisation à qui a la chance d’habiter Naples), ce n’est pas seulement parce que le temps est venu de procéder, vingt-cinq ans après, à une révision d’un certain nombre d’hypothèses qui ont été avancées alors sur les origines ou les premiers temps de la colonisation. En fait, nous devons être disponibles pour apporter, en fonction des données nouvelles, des solutions nouvelles à des problèmes anciens, mais surtout nous devons être prêts à aborder éventuellement des problèmes nouveaux. C’est pourquoi, pour le moment il faut renoncer à s’enfermer dans l’impostazione ancienne, ce qui ne veut pas dire, bien entendu, qu’on cherche des alibis pour éviter la discussion à ce sujet.

           Pour que les choses soient claires, je rappellerai moi-même sans vouloir faire l’historiographie de ces vingt dernières années, comment sont nées deux hypothèses lourdes de conséquences concernant « gli inizi » de la colonisation grecque en Occident et les premières fondations. La première se rapporte aux dates de fondation et plus particulièrement à la position relative de Mégara et de Syracuse : Mégara Hyblaea aurait été fondée non quelques années après Syracuse, comme le dit expressément Thucydide, mais une vingtaine d’années auparavant. Quelle fut la genèse de cette hypothèse ? Rappelons l’essentiel : en 1948, ouverture d’un chantier de l’Ecole Française de Rome à Mégara Hyblaea dont le but, clair et avoué, était, grâce à une fouille en milieu urbain, de permettre d’une part des observations précises sur l’organisation matérielle d’une cité coloniale (maisons, urbanisme, etc.), d’autre part, de donner, grâce à la date fournie par la tradition thucydidienne, un repère précis pour la chronologie du protocorinthien dans la seconde moitié du VIIIe siècle. C’est dans cette double perspective que s’orientent les premières conclusions du premier article de Mégara, signé de Villard seul, et publié en 1951. J’en extrais les passages suivants : « Le fait le plus surprenant est l’abondance extraordinaire de la céramique protocorinthienne... Tous les types et toutes les périodes. .. [de cette céramique] sont largement représentés à Mégara. Nous avons ainsi pour la fin du VIIIe siècle environ quatre-vingts fragments qu’on peut dater avec une assez grande certitude de la période 720/700 : une soixantaine de fragments de coupes-skyphoi géométriques à rebord mouluré, une douzaine de fragments de skyphoi « à files de hérons », trois fragments d’aryballes globulaires géométriques, trois fragments de grands cratères géométriques »2 ; et plus loin, arrivé aux conclusions historiques, F. Villard écrivait : « Le matériel assez abondant remontant au dernier quart du VIIIe siècle prouve qu’il faut placer l’arrivée des Mégariens aux environs de 720, ce qui correspond à quelques années près à la date traditionnelle de fondation (728) »3.

           Puis vint à Mégara l’époque des sondages effectués de manière dispersée sur le site, sondages dont on attendait que leurs données stratigraphiques fournissent des informations et pour l’histoire de la ville et pour son extension topographique. Pour faire court, il apparut très vite que sur tout le plateau nord, qui représente la majeure partie du site de la ville archaïque, il y avait, dans les niveaux les plus bas de tous les sondages, et cela depuis la mer jusqu’à l’emplacement où fut construite à la fin du VIe siècle la muraille archaïque, des fragments de céramique protocorinthienne d’un type qui n’avait pas encore de nom mais qui semblait ancien, et pour lequel il fallait chercher ailleurs des points de référence.

           Avant le début de la fouille en 1949, la connaissance du matériel archaïque de Mégara était limitée, à quelques exceptions près, au matériel provenant des nécropoles ; il n’y avait rien de plus ancien que le milieu du VIIe siècle ; au contraire, pour Syracuse on connaissait à la fois le matériel provenant des grandes nécropoles archaïques de la ville (Fusco, Giardino Spagna) et aussi un certain nombre de fragments provenant de la ville même, notamment d’Ortygie. Il était donc naturel de confronter le matériel le plus ancien de Mégara nouvellement révélé par les fouilles et le matériel le plus ancien de Syracuse, celui notamment qui avait été recueilli dans les niveaux les plus bas de la zone de l’Athénaion, au contact, semblait-il, avec les fonds de cabanes sicules, ainsi que celui, trouvé fortuitement pendant la guerre au Pozzo Ingegnere. Dès son premier article — celui où il acceptait la date de Thucydide pour la fondation de Mégara — à une époque où on connaissait encore assez mal ce matériel de Syracuse trouvé pendant la guerre, Villard avait écrit : « A ne considérer que ces mêmes tessons [ceux du dernier quart du VIIIe siècle], on serait tenté d’attribuer à Mégara une certaine antériorité sur Syracuse »4. C’est cette comparaison des trouvailles de Mégara et du matériel de Syracuse qui a été le point de départ de l’hypothèse exposée longuement dans le Bulletin de Correspondance Hellénique de 19525.

           Je laisse de côté ici le recours à la double tradition de Thucydide et d’Ephore sur l’ancienneté relative de Mégara et de Syracuse, je passe sur les références à la date de fondation de Sélinonte, je glisse sur les polémiques qui accompagnèrent cette hypothèse, non sans me réjouir de la présence ici aujourd’hui de mon ami René Van Compernolle avec qui il est agréable de rappeler, longtemps après, ces violences juvéniles ; mais je retiens et je souligne ceci : les coupes de Thapsos étaient nées. Voici leur acte de naissance dans l’article déjà cité de 1952 : « A côté de fragments de coupes assez fines, à rebord mouluré, analogues à ceux de Syracuse, nous trouvons [à Mégara] d’assez nombreux fragments de coupes d’aspect un peu plus lourd, à parois plus épaisses et que nous ne connaissons pas à Syracuse. Le profil est caractéristique ; la partie supérieure de la vasque se replie assez fortement vers l’intérieur, si bien que le rebord, très bas et dont la moulure est à peine marquée, se trouve en fort retrait par rapport à la vasque ; l’épaisseur des parois est renforcée en bas du rebord qui prend ainsi vers l’intérieur un aspect triangulaire. Enfin très souvent, un rectangle allongé interrompt vers le haut de la vasque la série des cercles : ce cadre, bordé de deux ou trois traits verticaux, est décoré d’ornements géométriques très simples, zigzags, lignes brisées... C’est le type même des deux coupes géométriques protocorinthiennes découvertes par Orsi à Thapsos »6 et dont il est possible d’affirmer sinon qu’elles appartiennent à la tombe de Lamis, du moins qu’elles marquent le passage des Mégariens à Thapsos, juste avant la fondation de la ville. A ces coupes de Thapsos, qui devenaient de plus en plus nombreuses au fur et à mesure que les fouilles se développaient à Mégara, il fallait ajouter des fragments de cratères, d’oenochoès, bref tout un matériel sur lequel F. Villard aura l’occasion de revenir en détail demain.

           Les caractères et la quantité de ces trouvailles posaient, et posent, un certain nombre de problèmes. Ce qu’il faut regretter (et c’est l’aspect méthodologique que j’évoquais et sur lequel je reviendrai) c’est que l’étude de ce matériel ait été sinon orientée du moins trop limitée à une comparaison avec les trouvailles de Syracuse. Villard et Vallet qui a vaient insisté ensemble7 et séparément8 sur les dangers bien connus du cercle vicieux que provoquait la mise en parallèle des dates fournies par la tradition littéraire et des données de l’archéologie, figeaient en fait la discussion à l’intérieur de ce cercle vicieux, avec cet intervalle de 750 à 733, ces vingt ans pendant lesquels aurait eu lieu l’évolution de la céramique de Corinthe depuis les types présents à Mégara et absents à Syracuse jusqu’aux types présents dans les deux colonies.

           Cette erreur de méthode (il est toujours plus facile de raisonner avec le senno del poi), nous ne devons pas la refaire au moment où nous allons sans doute corriger une erreur de fait. Ce n’est un secret pour personne que l’on connaît aujourd’hui à Syracuse un certain nombre de coupes de Thapsos « identiques » à celles de Mégara ; cette nouveauté très importante, nous la devons à nos amis de Syracuse, P. Pelagatti et G. Voza, et ils nous en feront part, pièces en main, demain. D’ailleurs, même si je fais trop partie de l’équipe syracusaine pour en souligner comme je le devrais les mérites, je dois rappeler ici la quantité et la qualité des recherches touchant à nos problèmes, qui ont été effectuées depuis quelques années en Sicile Orientale. J’ai écrit récemment ce que les fouilles nouvelles dans le Latium apportent à l’histoire primitive de Rome et combien elles nous amènent à voir autrement les problèmes de la naissance de la Ville ; de même je dois dire ici aujourd’hui que les recherches exemplaires conduites récemment en Sicile Sud-Orientale enrichissent nos connaissances certes, mais surtout peuvent modifier l’impostazione des problèmes historiques. De plus ces recherches sur le terrain se sont accompagnées d’une révision des données archéologiques anciennes, parfois mal connues. C’est ainsi que pour revenir au matériel de Syracuse, nous saurons demain qu’il n’y a sans doute plus de données archéologiques conduisant à remettre en question la chronologie de Thucydide et à supposer l’antériorité de Mégara. Je ne veux pas anticiper pour le moment, mais s’il en est bien ainsi, tous les problèmes ne seront pas pour autant résolus. Je me rappelle ce que, avec sa finesse habituelle, avait dit d’Agostino, à Ischia ; vous avez 400 ou 500 coupes de Thapsos avec pannello ; cela pour le moment donne l’idée d’une antériorité sur Syracuse ; cet état de choses peut changer demain, si on trouve un matériel aussi ancien à Syracuse. Mais, et je cite son texte « questo ci metterebbe però in un certo imbarazzo riguardo alla cronología della ceramica corinzia stabilita dal Payne che ha nella data di fondazione di Siracusa e nel più antico materiale ivi rinvenuto il suo cardine »9.

           J’ai insisté sans doute un peu trop longuement sur ce premier point, mais c’est dans le but d’en tirer tout à l’heure des conclusions sur la méthode à suivre pour ne plus dramatiser ou surestimer des éléments isolés, comme l’écrivait Coldstream en 196810, mais pour voir les problèmes dans leur ensemble. J’envisage maintenant beaucoup plus rapidement la seconde hypothèse que le même d’Agostino avait rappelée au début des débats d’Ischia en citant une phrase de Rhégion et Zancle que voici : « Il n’est pas possible de parler d’une phase de précolonisation, si l’on entend par là une période de relations commerciales attestées par des documents archéologiques et qui aurait précédé le mouvement de colonisation ». Il est inutile de rappeler en détail la genèse de cette hypothèse, puisqu’elle a fait l’objet d’un chapitre entier de Rhégion et Zancle paru en 195811. Je dirai simplement qu’elle visait à procéder à une révision de théories anciennes de la fin du XIXe siècle ou du début du XXe siècle, que son point de départ avait été l’interprétation comme céramique coloniale (sicéliote) d’une céramique considérée jusqu’alors comme antérieure à la colonisation12. Mais dans la foulée, je suis allé plus loin, trop loin sans aucun doute, comme je l’ai dit clairement à Ischia, dans la discussion avec Ridgway, Johannowsky et d’Agostino13. Admettons au départ que, comme le suggérait Dunbabin avec sa sagesse habituelle, « la substance de Blakeway reste solide » même si la chronologie et les données sur lesquelles il se fonde doivent être révisées14. Mais là encore, avant de repartir en sens inverse et pour mesurer exactement de quoi on parle (protocolonisation, précolonisation, etc.) il convient de voir l’ensemble du matériel et notamment le matériel nouveau de Sicile Orientale, qui modifie la nature même des données utilisées par tous et oblige à rouvrir le dossier du Sud de la Tyrrhénienne au VIIIe siècle, dont une bonne présentation dans son état ancien avait été faite il y a huit ans par Coldstream15. Nécessairement nous allons nous trouver devant deux ordres de difficultés, qui ont souvent été évoquées : d’abord il n’est pas toujours facile — et Ridgway l’avait souligné avec humour en rappelant les « promotions » subies par certains vases16 — de distinguer importations et fabrications lolocales ; j’ai eu l’occasion de dire et d’écrire moi-même plusieurs fois ce qu’il disait alors à Ischia. « Mi chiedo se, a parte le ceramiche corinzie ed attiche, nell’VIII sec. la tecnica di lavorazione era così avanzata, raffinata e specializzata da rendere dalla stessa argilla grezza un’argilla figulina sempre identica e sempre facilmente identificabile de visu per colore e tecnica ». De plus, nous le savons bien, ce problème, en soi compliqué, est rendu plus difficile encore par les effets que la terre où ont été conservés ces fragments a pu avoir sur eux, si bien qu’il est souvent arbitraire de prétendre se prononcer sur l’origine d’un fragment (importé ou local), si l’on ignore cet aspect des choses, que seul le fouilleur peut révéler.

           A ce premier ordre de difficultés, s’en ajoute un autre : les problèmes de la chronologie. Quand il s’agissait de la fondation des colonies, l’essentiel dans la plupart des cas, était de pouvoir déterminer la chronologie des céramiques de Corinthe ; en revanche, quand il s’agit du matériel que l’on connaît maintenant de mieux en mieux pour la Campanie et l’Italie Centrale et que nous allons découvrir demain grâce à G. Voza pour la Sicile Orientale (c’est-à-dire de ce matériel qui provient non des cités grecques mais des sites indigènes), il y a des céramiques autres que celle de Corinthe et leur chronologie peut être plus difficile à cerner.

           Si j’ai rappelé, trop brièvement et trop longuement, l’origine de ces hypothèses sur la position relative de Syracuse et de Mégara d’une part et, d’autre part sur la période antérieure à la colonisation, c’est parce que, me semble-t-il, elles procèdent toutes deux de la même erreur de méthode : la thèse, ou l’hypothèse, a précédé un inventaire critique suffisant des données. D’où l’idée qui a été la nôtre de ne consacrer ce colloque ni aux dates de fondation des premières colonies grecques en Occident ni à la pré- — ou protocolonisation grecque en Occident, mais à la céramique grecque ou de tradition grecque au VIIIe siècle en Italie. La réhabilitation, si j’ose m’exprimer ainsi cum grano salis, de Thucydide ou de Blakeway pourra être la conséquence de nos échanges de vues ; elle n’en est pas l’objet. Qu’on me comprenne bien : je ne veux pas dire par là que je ne suis pas enclin à penser que Mégara ait été fondée un peu après Syracuse et que les Grecs aient pu fréquenter les côtes italiennes avant d’y installer des colonies. Cela, si l’on veut, je l’accepte comme hypothèse de départ. Ce qui me semble souhaitable, c’est que cette rencontre ait pour objet d’abord une mise au point des problèmes de la céramique grecque au VIIIe siècle, et nul mieux que Coldstream n’était capable de procéder à cette vue d’ensemble, puis une analyse des coupes de Thapsos et de la céramique corinthienne, enfin une confrontation avec les données de Lefkandi et d’Erétrie. Suivra, avec toutes les discussions que vous voudrez, l’inventaire des données occidentales, celles que l’on connaît depuis un certain temps et celles qui sont toutes récentes et encore très peu connues. Enfin, il n’y aura pas, quoi qu’en ait écrit Madame Cébeillac-Gervasoni, de rapport de synthèse fait par Vallet ; il y aura, si vous le voulez bien, je n’ose dire un constat d’accord après les discussions, mais un bilan précis dressé ensemble des discussions sur les points suivants :

           1. — Le problème des coupes de Thapsos. Voici les points qui me semblent les plus importants :

          
            	
              les limites chronologiques de la série : apparition, disparition.

            

            	
              à l’intérieur de la série, y-a-t-il une évolution ? Si oui, quels en sont les critères (forme, décoration, etc.) ?

            

            	
              situation de ces coupes par rapport aux autres séries de Corinthe.

            

          

           Il faudra sans doute vérifier alors, comme l’a recommandé Villard à plusieurs reprises, la mise en place des chronologies proposées par rapport à l’ensemble des séries grecques de la seconde moitié du VIIIe siècle.

           2. — Le matériel le plus ancien d’Ischia : vers quelle date ce matériel nous suggère-t-il de placer la fondation de Pithecoussai ?

           3. — Inventaire complet du matériel antérieur au matériel le plus ancien d’Ischia. Je souhaiterais, si vous le voulez bien, que l’on procédât pour ce bilan final, comme W. Johannowsky l’a fait dans les Dialoghi de 1969, dans l’appendice à son rapport17, c’est-à-dire que, lorsque cela est possible, on établît une fiche concernant chaque vase ou chaque fragment, en le définissant et en le replaçant dans son contexte.

           Pour ces vases ou ces fragments, il conviendra de voir alors les dates proposées. Je demande à tous, et notamment à J. N. Coldstream, de fixer pour les séries une fourchette chronologique définissant non seulement l’approximation éventuelle de la datation mais son éventuelle durée ; par exemple (ce n’est qu’un exemple), quels sont les deux termini (apparition et fin de la série) que l’on peut établir pour les coupes à chevrons : cela bien entendu en utilisant de façon précise les données du contexte comme l’avait fait Ridgway dans son appendice aux « Coppe cicladiche da Veio »18.

           4. — J’ajoute — mais là je ne peux pas préjuger l’orientation de nos conclusions — qu’il faudra aussi et surtout prendre la mesure exacte des éléments nouveaux apportée par les fouilles récentes, notamment en Sicile Orientale dans la Vallée du Marcellino ; c’est dans ce sens déjà que G. Voza a ouvert les problèmes quand il a fait le mois dernier, dans le cadre d’une rassegna des activités de la Surintendance, une présentation de ces trouvailles au Congrès de Palerme.

           Voilà me semble-t-il, les principaux objectifs que nous devons nous fixer. Je ne prétends pas d’ailleurs que cette liste soit exclusive, mais, si vous en êtes d’accord, un bilan précis de nos connaissances sur ces problèmes serait pour tous fondamental. Ce bilan ne peut se faire qu’ensemble. D’avance, je vous remercie.
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            Some problems of eighth-century pottery in the West, seen from the Greek angle
          

          
            (Pl. 1-3)
          

        

        J. N. Coldstream

      

      
        
          
             
            Eighth-century Greek pottery is always rich in problems: some, I hope, capable of solution with the help of valuable new evidence from the West. At the same time one must face other problems of which Aegean specialists were quite unaware until new finds from the West brought them to their attention.
          

          
             
            I present a selections of these problems in chronological order, beginning with the famous MG II skyphoi
            
               
            
            (
            
              coupes
            
             in French) decorated with long panels of vertical chevrons. At once the question arises: «are they really precolonial?». If we think so today, Dr Buchner may yet dig up the evidence at Pithecusae which will make us change our minds. But this is a question which I must leave on one side. From the Greek angle, the appropriate questions are «why skyphoi?» and «why chevrons?».
          

          
             
            Let us consider these two questions from the viewpoint of the exporters of Greek Geometric pottery during the first forty years of the eighth century. If you will permit me a brief excursion to the other limit of Euboean enterprise, I would remark that the contemporary Greek exports to the Eastern Mediterranean are more numerous and more varied than those which reached the West. One thinks especially of the earliest of the Cypriot chariot burials, in Salamis tomb 1, which alone contained twenty-two skyphoi, four plates, and an Attic MG II krater
            1
            . Such kraters have not so far been found in the West; but they were clearly appreciated by eastern customers
            2
            . However, it remains true that, even in the East, the skyphos is by far the commonest shape to be imported from the Aegean. To a Greek, these vessels were essential for daily life, whether for drinking, or — as the scholars of the Athenian Agora suppose — for eating
            3
             as well. They have no plain or handmade counterparts, such as there are for the closed vessels; exactly the same types of skyphoi, wheelmade and painted with geometric ornament, are found in Greek settlements, cemeteries, and sanctuaries.
          

          
             
            So, when the Greeks begin to settle outside the Aegean, the skyphos is part of their way of life: as it were, the eighth-century counterpart of the Mycenaean kylix. Imported skyphoi are used by the Greek merchants of Al Mina; and P.J. Riis
            4
             has supposed that all the eastward exports imply Greek settlers, on the grounds that Orientals had no use for Greek pottery — whereas, for a Greek, a skyphos was a man’s personal possession, the king of object on which, after the return of literacy, he liked to inscribe with his own name. But one must also remember that Greek skyphoi have been found in native cemeteries at Hama
            5
            , at Khaldeh near Beirut
            6
            , and most recently near Tyre — and of course in the rich princely burial at Salamis, already mentioned. Thus the skyphos, besides being a necessity for Greeks, was also a luxurious article of commerce among non-Greeks: luxurious because its crisp, wheelmade fabric, with shiny paint inside, was thought superior in some respects to the local non-Greek ware. Very soon the Cypriots, for example, started to make their own imitations, as a further compliment to the imports. The earliest shape to be copied is that of the pendent-semicircle skyphos
            7
            , although the Cypriot potter did not attempt to achieve the semicircles. From there we pass to local versions of the Middle Geometric meander skyphos. Dr Pecorella’s excavations at Ayia Irini in north-west Cyprus have produced a very close copy
            8
            , which one might wish to attribute to an Aegean Greek settler. However, the supporting decoration includes those curious concave chevrons, common to many Cypriot imitations of Aegean Geometric. They recur in almost exactly the same composition, but this time on a local shape and in a local technique — on a stemmed bowl of Bichrome IV from Ayios Iakovos
            9
            .
          

          
             
            There are some useful analogies to be drawn between East and West. In Italy, Dr La Rocca has raised the interesting possibility of an early Greek trading station, possibly precolonial, on the site of S. Omobono in Rome
            10
            ; but otherwise all the imported Greek skyphoi are from native tombs, and must have been traded to natives as articles of commerce. In Etruria, as in Cyprus, the imports soon gave rise to local imitations, whether by Greek or local artisans; and in both areas there are just the same kind of ambiguities which often make it difficult to distinguish between these two categories. But as soon as we consider the decoration, the parallel ceases. At Veii two pendentsemicircle skyphoi have recently come to light
            11
            ; yet it remains true that chevrons are the rule in the West, but exceptional in the East; and the reverse is true of the pendent semicircles. If we believe that the Euboeans led the way in both directions, how do we account for this discrepancy? For the pendent-semicircles in the East there is certainly a wider chronological span, embracing much of the ninth century as well as the early eighth; and in the light of the sequence at Lefkandi
            12
             it may emerge that this class was commoner before 800 than after. But why, then, are chevron skyphoi so rare in the East? There is not a single one from Al Mina, or anywhere else in the Levant. In Cyprus we know of one — possibly Euboean or Cycladic — from the old British Museum excavations at Amathous
            13
            ; and two more from Salamis tomb 1 among the twenty MG skyphoi in that context; of the others, five have meander panels, and on the remaining thirteen the decoration consists of two pairs of meander hooks. After seeing them all in the Famagusta Museum I had the impression that all twenty skyphoi painted in the MG style are of Attic fabric, like the krater that goes with them. Here we have one of the chief differences between eastern and western commerce during the period in question: in the East the quantity of Attic exports keeps pace with Euboean, whereas in precolonial Italy I know of nothing which must be Attic. To return to the chevrons: thanks to the precolonial skyphoi, this motif has attracted so much...
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