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        Vincenzo Tusa

      

      
        
           È con vivo piacere che scrivo questa prefazione allo studio della dott.ssa M. Dewailly anche perché il cortese invito in tal senso mi dà modo di ricordare l'impresa dalla quale ebbe origine questo lavoro della Dewailly e, nello stesso tempo, dà, a me, personalmente, la soddisfazione di vedere realizzata, nella maniera migliore, parte del compito principale cui quell'impresa tendeva, la pubblicazione cioè dei risultati di un lavoro svolto. Mi riferisco, come ben si comprende, alla “Missione Malophoros” creata negli anni passati e che tanto lavoro svolse nei pochi anni della sua attività.

           Forse è opportuno che io accenni qui, brevemente, ai motivi che spinsero allora la Soprintendenza della Sicilia Occidentale a promuovere la Missione Malophoros.

           Il santuario della Malophoros, uno dei complessi archeologici più interessanti del Mediterraneo per la conoscenza dei popoli che gravitarono in quel mare in età remote, sopratutto per gli aspetti religiosi (un nostro illustre storico dell'Antichità, il prof. G. Pugliese Carratelli, l'ha definito «santuario pan-sicano»), era stato, sì, saggiato e scavato a varie riprese fin dalla seconda metà del secolo scorso; se ne era anche scritto abbastanza specialmente da parte di chi vi aveva lavorato più a lungo agl'inizi di questo secolo, il prof. Ettore Gabrici, ma il santuario, nel suo complesso, restava in gran parte inedito, e per due motivi principali:

           1) l'estensione del santuario, come appare da segni certi, è molto più grande di quanto oggi appaia: è necessario quindi metterlo in luce quanto più è possibile;

           2) i materiali sono numerosissimi, di varia natura e di varia epoca: resti architettonici, ceramiche, terracotte, etc...; data anche la loro quantità (le sole terracotte figurate, numerate per la prima volta dalla “Missione Malophoros”, sono varie migliaia) erano note in piccola parte. La “Missione Malophoros” fu istituita appunto per ovviare a queste carenze. Furono anni, pochi purtroppo, di lavoro entusiasmante e altamente produttivo da parte di un gruppo di giovani di varia nazionalità, molto preparati e dediti con passione al lavoro sul campo e nei magazzini di Selinunte e del Museo archeologico di Palermo, con la guida di altri due giovani con alcuni anni di esperienza sulle spalle, i dr. Massimiliano Marazzi e Sebastiano Tusa. Il lavoro svolto è stato tutto reso noto in riviste italiane e straniere: sono in corso i lavori di sintesi di cui questo della Dewailly è un ottimo esempio.

           Siamo così arrivati a parlare di questo lavoro della dott. Dewailly: la prima sensazione che ho provato appena l'ho avuto nelle mani e ho cominciato a scorrerne le pagine, è stata quella di riconoscenza verso questa egregia studiosa, perché mi ha dato la prova tangibile e valida che la “Missione Malophoros” è stata una impresa positiva nel campo dei nostri studi e della cultura in senso lato. Man mano che mi addentravo nella lettura constatavo l'alta qualità del lavoro della Dewailly svolto con una precisione di dati, con una analisi accurata degli oggetti visti sempre in un contesto più vasto e nei loro vari aspetti: un lavoro questo che costituisce una pietra miliare, un punto fermo nel campo degli studi sulle terracotte figurate.

           Sebastiano Tusa fà qui appresso degli accenni specifici ed indicativi delle varie parti del lavoro ed io certo non li ripeto; desidero solo richiamare l'attenzione degli addetti ai lavori e dei lettori su quella parte che riguarda la ripresa dei documenti degli scavi precedenti, fin da quelli del secolo scorso, di averli esaminati e di averne individuato quasi sempre il materiale presentandolo analiticamente; questo ho voluto dire nella mia qualità di ex-Soprintendente perché so, per esperienza, quanto sia difficile e pieno di difficoltà varie, alle volte pretestuose, questo tipo di indagine.

           Anche per questo motivo, oltre che per il lavoro nel suo complesso, il mondo della cultura, e in particolare gli archeologi, debbono essere grati alla dott.ssa Dewailly.

           Palermo, Dicembre 1991

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

        Sebastiano Tusa

      

      
        
           Quando iniziammo a costruire il progetto di ricerca “Malophoros” ci proponemmo quale principale imperativo quello di offrire alla comunità scientifica una completa e aggiornata edizione dell'immenso corpus di marteriali che a più riprese era stato portato alla luce dalla fine del secolo scorso nel corso delle varie campagne di scavo condotte nell'area del santuario della Malophoros di Selinunte. Come è noto, infatti, al di là della monumentale opera del Gabrici, equilibrata e completa, ma pur sempre sintetica, le numerose ed abbondanti serie materiali restavano pressocché inedite. Pertanto, quando iniziammo a pensare alla Malophoros per impiantare una moderna ed esaustiva proposta di indagine archeologica a vasto spettro, non tralasciammo di valutare quale poteva essere il vantaggio scientifico di riprendere l'esame delle vecchie collezioni. Ma, oltre alla possibilità di estrarre dati e conoscenze da materiali la cui contestualità poteva risultare spesso assente ο dubbia, ci premeva anche obbedire ad una sorta di imperativo morale che ci imponeva anche di colmare una grave lacuna documentaria. Un lavoro che si suole spesso definire “senza gloria”, ma che, oltre alla indubbia validità e necessità, costituiva anche un atto di doverosa deferenza verso coloro che ci avevano preceduto nella ricerca sul campo e verso le istituzioni che ci aiutavano ed ospitavano.

           Questa vasta opera di documentazione ed edizione aggiornata e completa delle vecchie collezioni provenienti dagli scavi effettuati nell'area del santuario della Malophoros di Selinunte è stata accuratamente programmata ed è potuta progredire grazie alla liberalità dell'allora Soprintendenza Archeologica di Palermo (oggi Soprintendenza per i Beni Culturali ed Ambientali - Sezione Archeologica) e del competente Assessorato Regionale per i Beni Culturali ed Ambientali e P.I., ma anche grazie ad un concreto contributo del Banco di Sicilia che ci ha permesso di coprire le spese di viaggio e soggiorno dei vari ricercatori che si sono avvicendati nello studio dei materiali conservati presso il Museo Archeologico Regionale di Palermo.

           Di questi studi ripartiti per classi di materiali ne stanno per essere pubblicati alcuni (ceramica a vernice nera, corinzia, modellini fittili, askoi etc.) e questo ottimamente elaborato da Martine Dewailly ne è uno dei più rilevanti per completezza e profondità di analisi. Come il lettore potrà facilmente constatare non si traita di un mero catalogo, bensî di un vero e proprio studio analitico che non tralascia alcunché di intentato per inquadrare non soltanto cronologicamente, ma anche sociologicamente e tecnicamente questa classe di coroplastica.

           Discorso a parte merita la prima parte del lavoro rivolta ad un inquadramento generale delle problematiche connesse con il santuario selinuntino. All'interno di questa sezione di estremo interesse risulta la sistematizzazione ricostruttiva delle varie operazioni di scavo effettuate nell'area in questione, resa possibile grazie allo studio analitico dei vecchi giornali di scavo messi a disposizione dalla Soprintendenza Archeologica di Palermo. In tal modo, oltre ad avere un chiaro quadro dei luoghi e delle modalità dello scavo effettuato (difficilmente desumibile dalle pubblicazioni passate), si è talvolta potuta ricostruire la contestualità di rin venimento di importanti gruppi di materiali ο di singoli oggetti. Anche questo, come si può intuire, va inquadrato nei cosiddetti “lavori senza gloria”, ma che abbiamo ritenuto importante e doveroso compiere come servizio ai colleghi ed all'istituzione. Si tratta, infatti, di uno strumento di continua consultazione per chi volesse cercare di recuperare notizie al di là delle pubblicazioni esistenti e senza doversi sobbarcare il peso di una lunga consultazione dei giornali di scavo passati. È inutile dire che tutto ciò Martine Dewailly ha condotto con rigorosa professionalità e grande competenza sicché risulterà arduo per tutti noi componenti del gruppo di ricerca “Malophoros” imitare la completezza e la profondità di questo lavoro, ma certamente ci proveremo nell'ambito delle prossime pubblicazioni delle altre classi di oggetti sottoposte ad uso intensivo.

        

      

    

  
    
      
        
          Avant-propos

        

        Martine Dewailly

      

      
        
           L'étude du sanctuaire et des offrandes votives s'appuie exclusivement sur la révision des anciens journaux de fouilles, conservés au Musée Archéologique de Palerme, et sur l'inventaire des statuettes en terre cuite, ce qui a permis de vérifier les données fournies par E. Gabrici dans sa monographie. De même, l'illustration graphique, à l'exception de la figure 1 réalisée par l'architecte du Centre Jean Bérard, Jacques Rougetet, sont des photocopies des relevés publiés par E. Gabrici. Les photographies de fouilles ont été gentiment fournies par le Professeur V. Tusa, alors Surintendant de la Sicile occidentale. La documentation photographique du catalogue des statuettes aux parures est de l'auteur ; les planches de dessins illustrant la classification typologique des statuettes ont été réalisées par la dessinatrice du Centre Jean Bérard, Marina Pierobon. Toutes les photos des statuettes respectent une échelle unique, la moitié de leurs dimensions réelles ; sur les planches hors texte, elles sont réduites au quart.

           Je voudrais donc remercier tous ceux qui ont participé à la réalisation de cet ouvrage : le Professeur V. Tusa et son fils S. Tusa ; toute l'équipe du Centre Jean Bérard et, plus particulièrement, M. F. Buonaiuto, O. de Cazanove et M. Bats.

        

      

    

  
    
      
        
          
            Chapitre 1. Le sanctuaire et les offrandes votives
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          Fig. 1. Plan de Sélinonte

           Sélinonte comprend trois hauteurs séparées par deux vallées dont les fleuves, le Cotone et le Modione, l’antique Sélinos à qui la ville doit son nom, se jettent dans la mer de Sicile (fig. 1). Au centre, un plateau de calcaire, l’“Acropole”, couronnée par trois grands temples urbains (A, C et D), domine de ses pentes raides le rivage tandis que vers l’intérieur des terres, la colline de Manuzza prolonge en pente douce l’Acropole1. C’est aussi sur l’ensemble Acropole-Manuzza qu’est créé l’habitat de Sélinonte par les Mégariens de Mégara Hyblaea, guidés par Pammylos, un autre Mégarien, mais de Mégara Nisaea2. Le choix d’un oeciste venu - selon la tradition - de Grèce propre, de la métropole attique de Mégara Hyblaea, révèle, en même temps que la persistance des liens qui unissent les Mégariens de Sicile à leur mère-patrie, le souci de transmettre ceux-ci à la nouvelle “sous-colonie”. La fondation prend place, selon Thucydide, cent ans après celle de Mégara Hyblaea, soit en 628 av. J.-C.3. Le problème a été également débattu par les modernes4.

           Face à l’habitat, sur l’autre versant de la vallée du Cotone, la colline orientale recevra un grandiose ensemble de temples extra-urbains (E, F et G).

           Le premier prédécesseur du Temple E, un édifice de culte distyle in antis, semble apparaître peu d’années après la fondation de la colonie. Les temples F et G, par contre, ne sont édifiés qu’à partir du milieu du VIe siècle. La colline des Temples surplombait une baie, aujourd’hui ensablée, qui constituait un des deux ports de la cité.

           Un deuxième ensemble de sanctuaires extra-urbains se déploie symétriquement de l’autre côté de la ville, sur la colline de la Gaggera qui domine à l’ouest le fleuve Modione dont l’embouchure devait former l’autre port fluvial de la cité. Le substrat rocheux de cette éminence allongée n’apparaît qu’à la crête ; le flanc Est de la colline est constitué d’une épaisse couche de sable alimentée en permanence par les vents du sud et du sud-est, vents dominants sur cette partie de la côte sicilienne. Autre élément naturel caractéristique de la Gaggera : la source qui alimentait soit les sanctuaires connus jusqu’à présent et situés plus au sud (Meilichios, Malophoros, Triolo Nord), soit le Temple M situé au nord et interprété récemment comme une fontaine monumentale5.
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          Fig. 2. “Autel primitif” - Fouilles 1926. (Sopr. Antichità Palermo n. 5773).

          Historique des fouilles

           La campagne de fouilles de Fr. S. Cavallari en 1874 qui, en découvrant les Propylées, a suggéré l’existence du sanctuaire, est décrite de manière succincte dans le Bullettino della Commissione alle Antichità di Palermo, n° 7. Les relations conservées des fouilles successives sont celles des campagnes de 1888, 1889 menées par G. Patricolo qui dégagea complètement les Propylées et découvrit plus à l’ouest l’autel monumental et le temple, au sud le téménos d’Hécate et le mur de péribole sud ; celles de 1893, 1894 effectuées par A. Salinas à l’est et au sud du temple, et les neuf années, de 1915 à 1926, où E. Gabrici fut chargé de l’étude du sanctuaire dont il compléta la fouille6. Les Journaux de fouilles de 1903 et 1905, correspondant à deux campagnes menées à l’ouest et au nord du temple, puis dans le téménos de Meilichios, et conduites par A. Salinas, n’ont pu être retrouvés.

          LA PHASE INITIALE DE FRÉQUENTATION DU SANCTUAIRE

           Comme on le verra7, la construction d’un premier édifice de culte en pierre (qu’on appelle conventionnellement, depuis Gabrici, le “premier mégaron”) consacré à Déméter Malophoros peut être daté de 590-580 av. J.-C. environ. Il est donc l’oeuvre de la deuxième génération des colons sélinontins. Avant même, toutefois, que le sanctuaire ne revête un aspect monumental, un lieu de culte existait (celui de la première génération des colons). Les traces de cette fréquentation primitive du sanctuaire sont situées juste au centre de ce qui sera plus tard le téménos de la Malophoros.

           A cette phase initiale de vie du culte peuvent être rattachés quelques vestiges de structures : avant tout, un autel constitué par un amas de pierres (fig. 2). Il est établi sur le sol vierge et présente encore une élévation d’1 m environ. Sa superficie, plane et allongée (3,5 x 2 m), est orientée est-ouest. Ont été récupérés, entre les pierres qui portaient les marques d’un feu intense et prolongé, quelques fragments de céramique commune, et surtout celui d’une anse de cratère à colonnettes corinthien8. Il y a là un indice que cet autel primitif9 est resté en usage jusqu’aux premières décennies du Corinthien Moyen (env. 600-575 av. J.-C.)10.

           A l’est de l’autel, deux foyers (4 et 11) sont formés de pierres étalées qui couvraient, sur une superficie de quelques mètres11, le sol de sable vierge (fig. 3). Pour cette raison, E. Gabrici considérait qu’ils appartenaient, eux aussi, à la même phase initiale d’existence du site12.

           Autour de l’autel, le niveau de fréquentation observé lors de la fouille atteignait une épaisseur d’une vingtaine de centimètres ; composé de sable noirâtre compact, il était mêlé de morceaux de charbon et de tessons de céramique corinthienne, en particulier un petit skyphos entier. Plus à l’ouest13, sur cette strate de brûlé (qui n’est autre, selon Gabrici, que l’accumulation des résidus de feux sacrificiels14), des groupes d’objets étaient irrégulièrement disposés, de la céramique corinthienne fragmentaire et quelques petits vases entiers (skyphoi, cotyles, aryballes globulaires, couvercles de pyxides), un fragment de dolium décoré d’un bandeau de lignes brisées, incisées, de fabrication indigène, ainsi que des éléments de parures, des astragales d’agneaux et des pesons en terre cuite15. Il s’agit là, certainement, d’offrandes votives et de récipients cultuels. Mais il est difficile de préciser davantage et de savoir, par exemple, si ces objets faisaient partie d’un unique dépôt (comme le voulait Gabrici16), ou plutôt de matériel abandonné sur place avant la structuration monumentale du sanctuaire.
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          Fig. 3. Le “grand autel” : localisation des secteurs des fouilles de Gabrici.

           A ce niveau de fréquentation se superpose une couche de remblai de sable clair qui va, comme il est normal, en s’épaississant vers le bas de la pente. Absente à l’ouest (sur l’emplacement du futur temple)17, elle rejoint le niveau supérieur (d’écrêtement) de l’autel primitif et, plus en contrebas encore, au-dessus des foyers 4 et 11, elle atteint 1,2 à 1,4 m, englobant également deux autres foyers, 2 et 3, immédiatement successifs aux foyers 4 et 11. Il faut donc supposer une phase intermédiaire de fréquentation - qui a pu ne durer que peu de temps - entre l’état primitif du sanctuaire et la construction du premier mégaron.

           Ce remblai (probablement artificiel, mais encore grossi d’apports éoliens), était riche de matériel céramique auquel s’ajoutaient quelques statuettes fragmentaires. La céramique des niveaux de fréquentation et de remblai consiste, dans sa grande majorité, en importations corinthiennes que l’on peut dater entre le Corinthien ancien et le Corinthien moyen18.

           Au nord-ouest du sanctuaire de la Malophoros, un autre lieu de culte est attesté dès la fin du VIIe siècle av. J.-C. par une couche de sable noirâtre contenant un matériel céramique homogène attribuable au Corinthien ancien et, en particulier, un petit ensemble qui inclut trois instruments agricoles19.

          Le matériel associé

          Zone à l’Ouest de l’autel primitif

          
             
            Sondages du 11 au 13 Janvier 1923
          

          - Entre l’angle nord-est du temple et la conduite d’eau :

          
            Fragments de petits vases peints corinthiens, dont quelques-uns protocorinthiens, cassés sous l’action du feu ; os calcinés.

          

          - Entre le mur Est de pierres du téménos primitif et le mur Est du temple (la liste de matériel ne distingue pas le matériel de la couche supérieure de celui provenant des dépôts) :

          
            2 couvercles peints (D : 9,5 et 4 cm), 1 coupe à anses de teinte brune (D : 12 cm), 3 aryballes peints, sphériques, 1 aryballe peint, sphérique, avec des cercles incisés, bruns, 1 coupe fragmentaire décorée comme le vase précédent, 1 petit vase fragmentaire, peint et incisé de figures, 1 aryballe piriforme d’argile commune, 1 petite tasse (0,9 cm) d’argile commune.

          

          
            2 statuettes assises (H : 12,5 à 15 cm), 2 fragments (moitié supérieure) de statuettes ; 1 protomé féminine (H : 8 cm), 1 protomé fragmentaire, 1 protomé cassée en deux (H : 11 cm).

          

          
            Quelques pesons pyramidaux.

          

          
            Une certaine quantité de lampes à mésomphalos.

          

          
            Divers fragments de fer oxydés, 1 coupe fragmentaire de bronze, 1 anneau, 1 aiguille (L : 7 cm), 1 perle de collier et 1 petit bouton de bronze, 1 fragment de forme ovale de bronze.

          

          
             
            Fouille des 29 Mai et 10-11 Juin 1923
          

          -A l’intérieur du téménos primitif :

          
            Fragments de vases ; pierres carbonisées.

          

          
             
            Fouille du 1 au 10 Juin 1922
          

          A l’intérieur du pronaos du temple :

          Cf. infra p. 19-20 : liste de matériel de la deuxième phase du sanctuaire.

          
             
            Sondage du 1er Mai 1923
          

          -Tranchée nord-sud à l’intérieur du naos du temple :

          
            Céramique de type protocorinthien tardif, ou Corinthien ancien, comme des petits skyphoi décorés d’animaux courant.

          

          
             
            Sondage du 30 Mai au 3 Juin 1923
          

          Trois tranchées à l’intérieur du mégaron :

          • 1ère tranchée

          
            Fragments de vases et quelques petits vases entiers corinthiens sphériques ou piriformes.

          

          • 2ème tranchée

          
            Nombreuses cotyles coniques décorées d’animaux courant, aryballes sphériques et piriformes avec des figures de monstres, petites tasses à rebord d’argile et à parois fines.

          

          
            Fragments de bronze et perles de colliers.

          

          • 3ème tranchée

          
            Céramique corinthienne (dont quelques petits vases entiers), un fragment d’un grand bassin d’argile rouge à large bandeau décoré de lignes brisées, incisées.

          

          
            Groupe de perles de collier en cristal de roche, un petit pendentif avec trou de suspension figurant un masque de silène, en pâte de verre.

          

          
             
            Sondage du 4 Juin 1923
          

          A l’intérieur du naos du temple, entre le mur sud du temple et le mur sud et l’angle sud-est du mégaron :

          
            3 couvercles de petits vases corinthiens, 3 aryballes, 2 petites tasses corinthiennes, 3 petits bols à large rebord plat, d’argile commune.

          

          
            Perles de collier en pâte de verre et en bronze, I anneau et divers fragments de bronze.

          

          
            Pesons.

          

          
            Astragales (os).

          

          
            Couche E, grand autel
          

          
             
            Fouille du 31 Janvier au 20 Février 1925
          

          - Secteur I et foyers n°2, n°3 et n°4 :

          
            Nombreuses cotyles, fragmentaires et entières, de type protocorinthien, nombreux skyphoi à rebord et à parois fines, fragments de skyphoi décorés de filets blanc et rouge-brun, grands skyphoi à files d’animaux, 7 aryballes corinthiens dont 2 avec guerriers, 1 pyxis et des fragments de couvercles corinthiens.

          

          
            1 canthare à anses hautes, de bucchero.

          

          
            Nombreuses petites coupes à bord plat et trous de suspension, nombreux petits canthares d’argile commune, fragments de bassins, d’amphore et de plats d’argile commune, un fragment d’hydrie décorée à bandes, 3 aryballes annulaires, un fragment d’alabastron décoré de stries, d’impasto noir.

          

          
            2 têtes de statuettes “doriques” et la partie inférieure d’une statuette archaïque.

          

          
            5 pesons coniques.

          

          
            Un fragment de lampe circulaire avec traces d’utilisation.

          

          
            Des fragments d’instruments de fer, 1 anneau, 1 tête d’épingle et 1 petite sphère de bronze.

          

          - Secteur II et foyer n°4 :

          
            Fragments de skyphoi à décoration d’animaux, vase plastique en forme de lièvre, fragments de plats corinthiens, une petite amphore corinthienne. Fragments de skyphos à rebord.

          

          
            Fragment d’une petite olla d’impasto, fragments d’alabastron d’impasto noir.

          

          
            Fragments d’amphore, 5 petits canthares d’argile commune, 2 petites coupes, 1 cothon, fragments d’un bassin. Fragments de bucchero.

          

          
            Fragments d’alabastron en pâte de verre.

          

          
            7 pesons pyramidaux.

          

          
            Fragments d’une lampe à disque.

          

          
            1 anneau de bronze.

          

          
            Fragment de tuile portant cinq lettres grecques.

          

          
             
            Fouille du 1 au 19 Juin 1925
          

          - Secteur III :

          
            Tête d’un clou de bronze, conique et moulurée.

          

          - Secteur IV :

          
            Fragments de vases corinthiens.
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          Fig. 4. Le “premier mégaron” et le “téménos primitif’

          - Secteur V et foyer n°4 :

          
            Nombreux fragments de vases corinthiens et d’argile ordinaire.

          

          
            Une plaque de plomb semi-elliptique décorée en relief d’animaux, une feuille de plomb fragmentaire, en forme de sphinx, deux pendentifs en forme d’anneau plat, un anneau à chaton en argent.

          

          
            Une fusaïole discoïdale en os, une dent de loup avec trou de suspension.

          

          
            Deux fragments d’une table d’offrandes en pierre incisée d’un motif en X.

          

          - Secteur VI et foyer n° 2 : pas de liste de matériel.

          - Secteurs VII, VIII, IX, X et XI et foyer n° l1 :

          
            8 aryballes corinthiens, 2 skyphoi de type protocorinthien, 1 grand aryballe de type protocorinthien, 1 pyxis, fragments d’un grand skyphos.

          

          
            13 coupes avec trous de suspension, 20 petits canthares d’argile commune, fragments de bassin, de couvercle et fond d’amphore d’argile commune.

          

          
            Fragment d’une hydrie à bandes, 1 œnochoé et des fragments de plats à décoration géométrique.

          

          
            Fragments d’une statuette et trois têtes de style dédalique, une main ouverte de statuette.

          

          
            30 pesons pyramidaux.

          

          
             
            Fouille du 10 Juin 1924
          

          Foyer n° 2 :

          
            Nombreux fragments de petits vases corinthiens dont quelques-uns entiers (aryballes, cotyles), nombreux petits vases à animaux courant. Faucon en faïence.

          

          LA DEUXIÈME PHASE DE FRÉQUENTATION DU SANCTUAIRE

           Les premières décennies du VIe siècle voient l’édification, à mi-pente de la colline de la Gaggera, et à 250 m à peu près au sud-est de la source qui y jaillit, d’un édifice composé d’une pièce rectangulaire allongée20 (fig. 4-5). L’accés se faisait par le petit côté est. Le seuil, large de 2,20 m environ, s’encastrait dans une mortaise en queue d’aronde. Cette façade est construite en grand appareil21, tandis que les longs côtés et le mur postérieur (ouest) ne sont formés que d’éclats de pierre calcaire liés par de la terre et des petits cailloux. L’orientation de l’édifice (Est-Nord-Est/Ouest-Sud-Ouest) est perpendiculaire aux courbes de niveau de la colline22 et le choix de son axe perspectif est évidemment imposé par l’autel préexistant.

           En effet, l’axe de symétrie longitudinal du “premier mégaron” coupe, si on le prolonge idéalement, l’“autel primitif” presque en son centre. Cette constatation incite à réexaminer les amas de pierres n° 6 et 1023 et à les considérer comme une structure unique (et non pas comme différents petits foyers) succédant à l’autel primitif qui disparaît à la fin de la phase de fréquentation initiale du sanctuaire. Cet autel, analogue de par sa position sur l’axe médian du mégaron mais légèrement décalé vers l’est, a restitué lors de la fouille un abondant matériel céramique24. Plus à l’est, deux autres amas de pierres, numérotés par E. Gabrici n° l et n°5, correspondent à des foyers situés, eux, sur l’emplacement des autels précédents n° 4 et n°l1 et de même légérement décalés vers l’est25. Ce groupement de trois autels respecte le système instauré dès la phase initiale du sanctuaire, donc le principe de continuité des rites.
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          Fig. 5. Le “premier mégaron” - Fouilles 1923. (Sopr. Antichità Palermo n. 5752)

           Le léger décalage vers l’est de l’autel26 incite à penser que l’ajout d’un vestibule au mégaron était prévu ; la construction de cette structure, désaxée, de plan presque carré, d’une part confère à l’ensemble une étrange dissymétrie, d’autre part intrigue quant à sa finalité. E. Gabrici avait certainement raison d’y voir un enclos et non une pièce couverte27. Restituer une toiture poserait en effet trop de problèmes, entre autres de portée de poutres. On imaginera bien difficilement, par ailleurs, que la façade soigneusement appareillée du “premier mégaron” ait, à un moment donné, disparu derrière une autre façade dont seul un angle semble bâti en blocs28, et soit devenue un simple mur de division interne. On observera d’autre part que l’accès à cet enclos devait se faire dans l’axe de la porte du mégaron. Le mur Est du “téménos primitif” présente en effet, à cet endroit, une mortaise en queue d’aronde qui marque certainement le centre du seuil, quelle qu’ait été la fonction exacte de l’élément qui s’y encastrait (fig. 6). Il en résulte que l’assymétrie voyante du “téménos” a pour fonction d’enclore et donc d’annexer matériellement au mégaron un élément de dimensions assez imposantes pour qu’il ait été nécessaire de l’éloigner de l’axe perspectif qu’on n’entendait pas occulter. En d’autres termes, la partie nord du “téménos primitif” avait été élargie pour abriter quelque chose de particulièrement sacré. Cet élargissement vers le nord, on le retrouve d’ailleurs, répété pratiquement à l’identique, dans le plan du temple qui succède, vers le milieu du siècle, au “premier mégaron”. Au mur nord du “téménos primitif” se superposent en effet ceux d’un petit local (3,90 x 2,75 m) plaqué contre le mur septentrional du pronaos. S’il est impossible de fixer la date de cette construction (postérieure, de toute façon, à l’édification du “second mégaron”), E. Gabrici remarquait du moins que la technique employée était précisément celle de l’enclos le plus ancien29. Il est donc tentant de considérer ces élargissements successifs comme une nouvelle preuve de conservatisme religieux, dicté par le souci de préserver les éléments rituellement importants de l’espace strictement consacré à la divinité.
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          Fig. 6. Mur est du “téménos primitif” vu du sud. (Sopr. Antichità Palermo n. 5751)
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          Fig. 7. Le “premier mégaron” et le “téménos primitif” : localisation des secteurs des fouilles de Gabrici

           Il serait évidemment téméraire de s’avancer plus avant pour tenter de comprendre quel objet, monument ou emplacement sacré, pouvait bien être conservé près de l’angle nord de l’édifice templaire30. On observera toutefois que certaines pièces du mobilier de culte parmi les plus précieuses proviennent précisément de cette zone : en particulier la lampe archaïque de marbre trouvée en 1923 dans l’espace délimité plus tard par le petit local au nord du pronaos du temple31. Cette lampe faisait partie d’un ensemble assez dense d’objets conservés dans la partie supérieure d’une couche de sable de remblai, épaisse de 0,80 m en moyenne, qui couvrait toute la superficie du “téménos primitif’32 (fig. 7).

           Ce matériel abondant n’est pas celui d’un niveau de fréquentation : E. Gabrici notait l’absence de traces de brûlé (de résidus sacrificiels) dans cette couche, à la différence du sol de la phase initiale de vie du sanctuaire dont il considérait la céramique comme antérieure d’un quart de siècle à peu près33. Il s’agit au contraire d’un ensevelissement d’objets (effectué à une ou plusieurs reprises) qu’on sauvegarde dans un terrain consacré à la divinité de manière à ce qu’ils continuent à lui appartenir : c’est donc bien là ce qu’on appelle communément un dépôt votif.

           Le dépôt votif a restitué les classes de matériel suivantes (listes de matériel infra) :

          
            	
              la céramique est en majorité d’importation corinthienne : les cotyles, les aryballes globulaires, les alabastres, les couvercles et les deux pyxides sont attribuables au Corinthien moyen et récent34.
E. Gabrici cite également une coupe « à deux anses, au pied allongé, de type attique »35 et « un fragment de vase cylindrique, se terminant en pointe » de bucchero (sans doute un kyathos ou un canthare).
Les formes de vases de céramique commune les mieux représentées sont les petits bols à rebord horizontal, puis les petites coupes à anses, les vases à parfums, les oenochoés, enfin les pyxides.

            

            	
              le matériel coroplastique comprend quelques figurines d’animaux : un oiseau36, un bélier accroupi37, une tortue38, une tête de lion39, ainsi que deux vases plastiques, l’un en forme d’oiseau, le second en forme de coquillage bivalve muni d’une petite anse décorée d’une protomé de bélier40. Cette dernière forme de vase plastique est très peu connue : un exemplaire analogue, rhodien, est daté par J.Ducat entre la fin du VIIe et le début du VIe siècle av. J.-C.

            

          

          Parmi les petits ex-voto de terre cuite se trouvaient également une grenade41, un bouton de fleur peint et une petite fleur42.

          Plusieurs statuettes et des fragments de figurines de style dédalique sont illustrés par E. Gabrici et cités comme provenant des fouilles de 1922 et 1923. L. Faedo a étudié trois de ces cinq pièces et les date au début du VIe siècle av. J.-C.43. Outre celles-ci, E. Gabrici cite une statuette et un fragment de buste issus des fouilles de 1923 : l’attribution au style dédalique alors proposée n’est justifiée ni pour la statuette de facture très grossière44, ni pour le buste d’importation péloponnésienne45.

          La grande majorité des statuettes est importée de la Grèce de l’Est. E. Gabrici n’en illustre que quelques exemplaires46 et la seule statuette d’identification sûre, puisqu’elle constitue un modèle unique, est celle de la divinité, assise sur un trône cubique, tenant sur ses genoux un petit lion47 ; quelques exemplaires de types analogues, d’importation, coiffés ou non du polos, sont illustrés par E. Gabrici48. Les fouilles du sanctuaire de Bitalemi à Géla permettent de dater l’importation de ces modèles entre 575 et 550 av. J.-C.49.

          Les figurines importées comprennent également les statuettes debout, les bras collés le long du corps, ou le bras replié et tenant dans la main un oiseau : ces types, appartenant à Γ « Aphrodite Group » de R.A. Higgins50 sont également datés du second quart du VIe siècle av. J.-C.

          Enfin, les autres types de figurines, cités dans les listes de matériel et pour lesquelles E. Gabrici indique une appartenance à la deuxième phase du sanctuaire, sont une statuette portant un petit singe sur l’épaule (H : 9 cm)51, une figurine de cavalier, fragmentaire52, trois petites statuettes du type Bès ou Patakoi53, une statuette assise, aux bras croisés sur le ventre, correspondant au type du satyriskos54.

          Puis, figurent les protomés ou les masques de terre cuite représentant le visage de la divinité, qui étaient peut-être suspendus dans le sanctuaire. La datation proposée pour les premières importations de protomés de l’Ionie en Sicile est 550/540 av. J.-C.55 : leur présence, en relativement grand nombre56, dans le dépôt votif du téménos aide à préciser la chronologie du passage à la troisième phase du sanctuaire, marqué par la construction du temple.

          
            	
              les lampes, nombreuses, sont en majorité du type monolychne, à omphalos central et non vernissées57 ; une seule grande lampe, à quatre becs, fut trouvée en fragments dans le dépôt58.
Ces lampes sont vraisemblablement du type Howland 12 ou Corinth II, généralement daté de la première moitié du VIe siècle av. J.-C.59.

            

            	
              les pesons sont probablement de forme tronco-pyramidale60. Mais, les formes des pesons ne fournissent pas d’indices chronologiques sûrs61. Les journaux de fouilles suggèrent en outre que la majorité des pesons fut trouvée le long des murs du temple, ce qui pourrait indiquer qu’ils y furent déposés (comme les lampes, cf. note 59) lors du comblement des tranchées de fondation du temple de la troisième phase ; leur ensevelissement correspondrait à un acte de consécration, mais cet usage est contesté62.

            

            	
              les petits objets : des fragments de coupes, des perles et des anneaux de bronze, des fragments de chaînes de fer, des perles de collier en cristal de roche, des pièces d’ornement en os, des astragales, une fusaïole de pierre noire63, une statuette en pâte de verre figurant un joueur de double flûte64 et un alabastre en albâtre65.

            

          

           A l’exception des deux grandes lampes décorées d’une protomé féminine et, peut-être, de quelques statuettes de style dédalique, le matériel du dépôt votif du téménos se présente comme un ensemble assez homogène dont la datation oscille entre la seconde décennie (590/580) et le milieu du VIe siècle (550/540) av. J.-C.

           Au nord-ouest du sanctuaire de la Malophoros, les fouilles menées par V. Tusa en 1969 et 1970 ont révélé que le versant de la colline était parsemé de dépôts ensevelis dans le sable, parfois circonscrits de pierres informes et comprenant du matériel céramique et coroplastique mêlé à des morceaux de bois carbonisés ; ce matériel est datable à la première moitié du VF siècle66. V.Tusa a trouvé également des autels rudimentaires, composés de plaques posées sur des pierres, trois aires sacrificielles et un puits de plan carré, cerné par quatre dalles dont celle du côté Est comportait, au centre, une entaille.

           Les fouilles précédentes n’avaient pas, ou à peine, atteint dans ce secteur les couches archéologiques appartenant à la première et à la deuxième phase. En effet, l’énorme quantité de sable qui recouvrait cette aire fut dégagée en 1903 et 1905 et, sans doute, une partie du terrain archéologique fut entamé ; malheureusement, il n’a pas été possible de retrouver, dans les Archives du Musée de Palerme, les journaux de fouilles de ces deux campagnes menées par A. Salinas. On ne possède donc pas le contexte archéologique dans lequel fut trouvée la stèle inscrite, offerte par Euménidos à Meilichios67. La datation de cette stèle est controversée : L.H. Jeffery l’attribue à la seconde moitié du VIe siècle av. J.C.68, tandis que M. Guarducci la date de la première moitié69. Si cette dernière date est confirmée, on pourrait attribuer l’aire sacrée à Meilichios dès la deuxième phase du sanctuaire.

           La stèle fut découverte le 23 Mai 1903 dans l’espace compris entre l’angle sud du téménos de la troisième phase et le mur nord de péribole du téménos de la Malophoros. E. Gabrici considère, sans doute avec raison, que la stèle n’est pas in situ : elle aurait glissé avec le sable en aval de la colline dont la pente est, à cet endroit, assez raide. Les fouilles de 1903 n’ont certainement pas atteint les couches archaïques et la stèle devait se dresser à l’origine au sommet, ou presque, du versant, là où affleurent les couches les plus antiques.

          Le matériel associé

          Fouille du grand autel

          
             
            Fouille du 31 Janvier au 20 Février 1925
          

          - Secteur 1 et couche d : skyphoi de type protocorinthien avec traces d’inscriptions à l’extérieur, 5 couvercles, des fragments de...
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