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	Qu'est-ce que le marché ? Depuis une quinzaine d'années, Michel Callon et les chercheurs du centre de sociologie de l'innovation (CSI) de l'école des mines se penchent sur cette question si peu discutée par les recherches en économie ; ils l'interrogent dans le prolongement des travaux qu'ils menaient autour de la sociologie de la traduction, dite encore théorie de l'acteur-réseau (ou Actor-Network Theory). Ces nouveaux travaux se caractérisent par l'attention accordée à l'ensemble des acteurs concernés par la formation des marchés, au rôle central des dispositifs techniques et des savoirs scientifiques, à l'importance des pratiques d'expérimentation et au processus de qualification des biens et des services.

        
	L'ouvrage présente une sélection de textes importants qui ont servi de jalons à cette réflexion collective et qui sont toujours d'actualité. Il se clôt par un texte original et fondamental de Michel Callon qui explore un nouveau concept, l'agencement marchand ; il propose de le substituer à celui de marché-interface pour rendre compte de l'ensemble des activités et processus désormais au cœur de l'action marchande.
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           Qu’est-ce que le marché ? Dès le début des années 1980, Michel Callon et les chercheurs du centre de sociologie de l’innovation (CSI) de l’école des mines se sont penchés sur cette question si peu discutée par les recherches en économie, dans le prolongement des travaux qu’ils menaient autour de la sociologie de la traduction, dite encore théorie de l’acteur réseau (ou Actor Network Theory).

           Cette sociologie des marchés, reconsidérant les réseaux sociotechniques et la définition des agents, s’est d’abord penchée sur le travail des intermédiaires (directeur artistique, publicitaire…) pour ensuite diversifier ses terrains et ses questions. Ses travaux se caractérisent par l’attention qu’ils accordent à l’ensemble des acteurs concernés par la formation des marchés, au rôle central des dispositifs techniques et des savoirs scientifiques, à l’importance des pratiques d’expérimentation et au processus de qualification des biens et des services. Ils ont montré que la création et la transformation des marchés résultent des actions entreprises par une multiplicité d’acteurs aux démarches et intérêts hétérogènes. Ces approches nous ont semblé assez originales et fertiles pour mériter d’être rassemblées dans un volume, qui prendra sa place, nous l’espérons, parmi les recherches actuelles qui réinterrogent la « nouvelle sociologie économique ».

           Nous avons choisi de publier, comme cela a été le cas du premier volume consacré à la sociologie de la traduction1, des textes importants qui ont servi de jalons à cette réflexion collective du CSI et dont l’intérêt reste actuel, comme en atteste leur notoriété. Douze ont été choisis pour ce recueil, parmi les très nombreuses recherches menées au CSI. On trouvera dans ce volume des textes écrits au fil de ces années par des chercheurs membres actuels, ou pour quelques uns passés, du CSI : Michel Callon, Madeleine Akrich, Sophie Dubuisson-Quellier, Catherine Grandclément, Antoine Hennion, Bruno Latour, Alexandre Mallard, Cécile Méadel, Fabian Muniesa et Vololona Rabeharisoa. Ces douze textes ont déjà été publiés (certains le sont pour la première fois en français) et nous remercions les éditeurs qui nous ont autorisés à les reproduire. Le premier remonte à 1983 ; les autres ont été publiés entre 1998 et 2011. L’ordre de présentation des textes est chronologique (à l’exception du premier qui a valeur d’introduction).

           L’ouvrage se termine par un texte original et fondamental de Michel Callon qui, relisant ces travaux, ses propres recherches et la littérature, explore la notion d’agencement marchand ; il propose de la substituer à celle de marché-interface pour rendre compte de l’ensemble des activités et processus qui sont désormais au cœur de l’action marchande. Le programme de travail proposé montre à la fois la fertilité des approches et aussi l’ampleur du travail encore à mener, la richesse des champs de recherche à défricher. Puisse ce volume en être à la fois bilan d’étape et prémices.

        

        
          Notes

          1  Madeleine Akrich, Bruno Latour et Michel Callon. Sociologie de la traduction. Textes fondateurs. Paris, Presses des mines, 2006.

        

      

    

  
    
      
        
          Chapitre 1. « Tu ne calculeras pas ! » - ou comment symétriser le don et le capital

        

        Michel Callon et Bruno Latour

      

      
        
          À l’ahurissement des esprits réfléchis, une richesse inouïe se trouvait être inséparable d’une pauvreté inouïe. Les savants proclamaient à l’unisson que l’on avait découvert une science qui ne laissait pas le moindre doute sur les lois qui gouvernaient le monde des hommes. Ce fut sous l’autorité de ces lois que la compassion fut ôtée des cœurs et qu’une détermination stoïque à renoncer à la solidarité humaine au nom du plus grand bonheur du plus grand nombre acquit la dignité d’une religion séculière. (Polanyi, 1944, p. 144).

           Maintenant que le capitalisme semble avoir triomphé, il devient peut-être possible de l’étudier pour lui-même sans lui ajouter des monstruosités qu’il ne possède pas, sans lui prêter des vertus qu’il n’a jamais eues et, surtout, sans croire que des lois inflexibles guident son développement1. Pour parodier un mot de Marx, on pourrait dire que « les philosophes (ou les économistes) n’ont fait jusqu’ici que transformer le monde, il s’agit maintenant de le comprendre ». Notre chapitre voudrait rouvrir des questions fort classiques à partir d’une hypothèse simple : aussi paradoxal que cela puisse apparaître au premier abord, l’impératif catégorique « tu ne calculeras pas ! » s’applique à toutes les formes de mobilisation des biens et des gens. Cette conséquence imprévue de l’étude anthropologique des instruments scientifiques étendue à tous les « valorimètres », nous permettra de reformuler le débat entre libéralisme et anti-utilitarisme, d’évaluer autrement le rôle performatif des sciences économiques et sociales, enfin de réutiliser l’anthropologie symétrique pour établir d’autres règles de conduite vis à vis de ce monstre à mille bras que l’on appelle un peu vite « le marché mondial ».

          UNE FORME PARMI D’AUTRES D’ORGANISATION DES MARCHÉS

           Posons d’emblée quelques définitions afin de nous orienter par la suite et de limiter notre propos. Nous définirons ici le capitalisme comme une forme parmi d’autres d’organisation des marchés. Cette définition nous permet, suivant en cela une tradition bien établie depuis Karl Marx, Karl Polanyi et Fernand Braudel, de ne pas identifier capitalisme et marché, sans pour autant nous interdire de penser leurs relations. Qu’est-ce en effet qu’un marché ? Les réponses à cette question sont multiples, mais la définition qu’en donne Guesnerie (1996) nous semble bien adaptée à notre argument. Selon lui un marché est un dispositif de coordination dans lequel : a) les agents poursuivent des fins intéressées et procèdent pour les atteindre à un calcul économique qui peut être assimilé à une opération d’optimisation et/ou de maximisation ; b) les intérêts des agents sont généralement divergents, ce qui les amènent à s’engager dans c) des transactions qui dénouent le conflit en faisant apparaître un prix. Par conséquent, et nous reprenons les termes de R. Guesnerie, « un marché confronte des acheteurs et des vendeurs, et les prix qui dénouent cette confrontation sont la donnée, mais aussi, d’une certaine manière, la résultante du calcul économique des agents » (p. 18). Cette définition a le mérite d’insister sur l’essentiel : la décentralisation des décisions, la mise en scène d’agents calculateurs, des conflits d’intérêt qui se résolvent dans des transactions établissant une équivalence mesurée par des prix. Le point qu’il importe de garder en mémoire, c’est que les agents entrent et ressortent de l’échange comme des étrangers. Une fois la transaction conclue, les agents sont quittes : ils s’arrachent un instant à l’anonymat pour y replonger bien vite2.

           Cette définition nous permet également d’opérer une distinction entre marché et économie de marché. Dans une économie de marché, les marchés au pluriel jouent un rôle central, ce qui suppose notamment le déploiement de droits de propriété, qui constituent à la fois des dispositifs d’incitation et une garantie contre la spoliation, ainsi que l’existence d’une monnaie tendant à se constituer, malgré toutes les forces contraires, en équivalent universel. Enfin, l’économie de marché comme programme, jamais achevé, de formalisation, d’interconnexions, d’agrégation, de coordination de marchés épars et locaux, nous amène à la notion de capitalisme. Si nous étions guidés par un souci de réalisme et par la volonté d’aboutir à une classification raisonnée, il nous faudrait parler de capitalismes au pluriel comme on parle de marchés au pluriel. Ce qui nous autorise à utiliser le singulier pour décrire un phénomène par évidence multiforme et qui échappe à toute définition, c’est que les capitalismes ont en commun de porter le marché à son comble. Dans ce chapitre, nous appellerons donc, « capitalisme » cet effort violent, continu, inlassable, pour définir, formater, rassembler, unifier, étendre, une sphère autonome, l’« économie de marché », qui aurait ses propres lois, sa propre histoire, sa propre essence et qui porterait ce nom « le capitalisme », agent unique, terminal de toute histoire possible. La source de ce mouvement sans fin se trouve dans la construction inlassable de centres de profit qui creusent en permanence une dissymétrie entre des agents économiques en lutte pour accroître leurs capacités de calcul et de spéculation dans le but d’intégrer et de préformer les capacités des autres agents. Le capitalisme n’est donc ni un être de raison ni un phénomène observable directement ; il n’est ni une construction théorique qui à coup de concepts et d’abstractions successives découvrirait une réalité cachée, ni une évidence qui se dévoilerait à l’observateur avisé. Il est les deux à la fois : il est la théorie de sa propre pratique et la pratique de sa propre théorie, le formatage de son propre formatage. Comme on va le voir au cours de ce chapitre, le capitalisme engage un phénomène de croyance et de fascination qui explique une grande partie de ses effets et contre lequel il va nous falloir lutter par un effort contraire d’anthropologisation.

          DISCIPLINE, FORMATAGE, PERFORMATION DE L’ÉCONOMIE

           Mais que veut dire formatage ? Toute la difficulté de notre argument vient de ce que nous souhaitons donner un sens extrêmement fort à ce terme, afin de désigner un travail qui se situerait à la fois dans les représentations, dans les appareils institutionnels, dans les calculs des agents économiques3. Que l’on parle de marché au singulier, d’économies de marché ou encore de capitalismes, on désigne par là des types d’économies peuplées d’agents calculateurs et optimisateurs. Se pose alors la question générale de l’émergence de ces agents puisque d’un type à l’autre ne changent que la distribution, la concentration et l’étendue des agences calculatrices. Le terme de formatage nous permet d’éviter deux écueils : la naturalisation des catégories économiques d’une part, leur socialisation d’autre part comme si ces catégories dissimulaient une réalité sociale plus complexe. Le mot de formatage désigne une performation efficace et toujours à reprendre des catégories économiques qui sont donc bien réelles mais à condition d’être constamment tenues par d’autres dispositifs qui ne les dissimulent pas mais, au contraire, les réalisent.

           L’histoire sociale des sciences sociales a fait le même argument sur beaucoup d’autres de ces disciplines et il ne s’agit en rien d’une découverte. Nous savons bien, depuis Michel Foucault, que le sexe ne ressemble pas à une force irrépressible qui s’opposerait au discours, mais que le sexe provient de ce que le discours, par une enquête incessante et obsessionnelle, finit par élaborer comme une pulsion dangereuse dont il faut indéfiniment parler. Nous savons bien, depuis Pierre Nora et ses élèves, que l’histoire de France a des rapports complexes avec ce qui s’est passé dans l’Hexagone, et que l’histoire-discipline pétrit incessamment les représentations, les décisions, les actions de l’histoire comme chose. Nous savons bien, en particulier par les travaux du groupe Hérodote ou par ceux de la revue Espace-temps, que la géographie, loin d’être le « cadre » où se rangeraient des événements ostensibles, performe activement la scène où se jouera l’histoire – à commencer bien sûr par le fameux Hexagone lui-même incessamment peint, dessiné, relevé, affiché. Nous savons bien, quoique d’un savoir moins assuré, quelles relations incertaines la sociologie comme discipline entretient depuis Auguste Comte, avec le monde que l’on n’ose appeler « social ». La société comme chose a peu à voir, on s’en doute, avec le monde social conçu par la sociologie, mais celle-ci, par mille canaux, performe activement ce que c’est que le monde social et de quoi il se compose et comment on pourrait le réformer. Dans toutes ces disciplines, la visée graphique, pratique, transformatrice, performatrice, et même la visée émancipatrice, révolutionnaire l’a toujours emporté sur la « simple description ». En cela, d’ailleurs, les sciences sociales n’ont fait qu’imiter les sciences exactes, leurs soeurs aînées, beaucoup plus fortes encore dans la performation, au laboratoire, des scènes expérimentales et dans la fabrication méticuleuse des faits – mais cela est une autre histoire dans laquelle nous n’avons pas à entrer ici4.

           Mais pour tirer profit des notions de discipline, de formatage, et de performation dans le cas de l’économie, il convient de ne pas réifier le « capitalisme » en confondant ce dernier avec ce qui se passe entre les humains et les choses lorsque les uns et les autres se mettent en mouvement. Des multitudes de biens passent de mains en main, sortent du néant, retournent au néant ; des multitudes humaines s’animent, s’agitent, s’usent, s’enrichissent, s’appauvrissent, se déplacent. Cette mobilisation générale des choses et des gens ne peut être sommée, bien évidemment, par le concept de capitalisme lequel réfère, comme nous l’avons dit, à un formatage des marchés et non pas à ce qui se passerait, en quelque sorte, « sous » ce formatage. Autrement dit, nous ne savons pas du tout ce qui se passe dans cette mobilisation multiforme qui fait tourner des humains autour de biens qui les animent et les transforment, et qui fait tourner des biens autour des humains qui les animent et les transforment. Et en particulier nous ne savons pas si l’origine de ce mouvement permanent est à chercher dans des agents calculateurs ou généreux. Cette mobilisation, cette emprise des choses et des gens, constitue non pas l’objet bien connu du monde social, mais sa terra incognita, sa réserve, nous reviendrons à la fin sur ce point.

           Mais il existe, dira-t-on, une science économique qui a justement pour objet, à travers mille disputes de méthodes, de « décrire » aussi complètement que possible cette mobilisation, de la « prévoir » et de la « calculer ». On pourrait donc dire que cette terra incognita a déjà été complètement repérée, relevée, cartographiée par l’économie comme discipline. Cette dernière n’a-t-elle pas permis, à force de coupures épistémologiques, d’abstractions successives, de rendre visible ce qui était caché, de faire apparaître le ressort ultime, l’omniprésence du calcul sous les comportements faussement désintéressés ? Par conséquent, ne pas reconnaître le travail propre et plus que centenaire de la discipline économique, serait une absurdité que même des sociologues ne sauraient se permettre. Oui, mais nous sommes des sociologues des sciences, et c’est précisément le gigantesque travail propre et respectable des disciplines économiques qu’il nous faut reconnaître et évaluer. Ce chapitre n’a pas d’autre but que de tirer les conséquences pratiques et politiques de ce petit changement d’angle : prendre la science économique dans les rêts de la sociologie des sciences sociales, considérer avec sérieux les effets qu’elle produit au lieu de la tenir pour une simple description, aussi théorique soit-elle, d’une réalité qui lui échappe.

           On ne tire jamais la conséquence de ces faits bien connus parce que l’on s’imagine à tort que l’économie et elle seule échapperait à ce destin performatif. Bien plus, de nombreux esprits et des plus éminents, se servent de l’économie comme chose pour expliquer le développement ou le sous-développement des autres sciences sociales. Ils en font le « contexte » indiscutable « à l’intérieur » duquel se situerait le reste et multiplient les métaphores économiques pour expliquer le développement de l’histoire, de la géographie, de la sociologie. D’autres esprits, également éminents se battent courageusement contre ces métaphores et, sous le nom d’anti-utilitarisme, s’efforcent de sauver une humanité qui aurait d’autres motivations et d’autres ressorts. Ces efforts opposés pour accroître ou ralentir l’économisation des rapports historiques et sociaux oublient le travail de formatage propre à l’économie comme discipline, travail sans lequel la notion de capital – réel ou symbolique – resterait sans aucun effet.

           Nous appellerons économie-discipline l’ensemble des activités qui concourent à la production d’agents calculateurs. La science économique la plus théorique travaille à plein temps à cette entreprise de formatage, car son travail est beaucoup plus pratique, réaliste, effectif qu’elle ne le pense elle-même. De la mobilisation des biens et des personnes, elle extrait de quoi faire des échanges calculable et c’est cette série d’opérations que nous appellons formatage. L’économie-discipline prélève dans les situations de quoi faire du calcul, de quoi produire des agents économiques calculateurs engagés dans une activité d’échange. L’économie comme discipline ne décrit pas de l’extérieur et plus ou moins fidèlement une chose objective, l’économie, qui existerait en dehors d’elle. Elle performe activement cette chose qui n’existait pas avant elle et qui n’existerait pas sans elle. Loin d’être l’objet d’une définition ostensive, l’économie-chose (economy) est le résultat performatif de l’économie-discipline (economics ). La première découle en quelque sorte de la seconde, aussi paradoxal que cela puisse paraître à première vue. Les économistes pétrissent incessamment quelque chose qui n’est pas du tout économique pour en extraire par filtration, purification, imposition quelque chose qui ressemble à de la calculabilité, à de la gouvernementalité, à de l’organisation des marchés. Ce n’est pas pour rien qu’on parle de discipline.

          COMMENT LIMITER LES DÉBORDEMENTS DE L’ÉCHANGE ?

            pour évaluer la contribution essentielle de l’économie-discipline, il faut revenir à ce qui fait l’originalité de cette forme d’organisation : la présence d’agents capables de calculer leurs intérêts, qui s’engagent dans des transactions limitées dans le temps et dans l’espace, et qui finissent par aboutir à un compromis satisfaisant pour les parties impliquées.

           Ce formatage élémentaire de deux volontés calculatrices poursuivant leurs propres fins, et étrangères l’une à l’autre, suppose d’importants investissements. Un agent pour entrer dans une activité de computation doit établir une liste des états du monde futurs, hiérarchiser ces différents états du monde, identifier et décrire les actions qui permettent, avec une certaine probabilité, de produire chacun d’entre eux. Comme l’ont montré plusieurs études exemplaires (Garcia, 1986 ; Akrich, 1993), l’agent, qu’il se situe du côté de l’offre ou de la demande, ne peut réaliser toutes ces opérations – en un mot devenir calculateur – que s’il est équipé. Une firme sans comptabilité en partie double, sans reporting, sans tableaux de bord ni contrôle de gestion, sans enquêtes de marché, sans mesureurs de qualité, se retire toute possibilité de saisir les cours d’action possibles, d’anticiper leurs conséquences et de se doter de préférences (Bouillaud et Lécuyer, 1994 ; Miller, 1994 ; Power, 1995). De même pour le consommateur qui, privé des dispositifs de classement, de calibrage, de comparaison et de qualification des produits qui lui sont proposés, ne peut se décider qu’à l’aveugle. De même pour l’État qui sans la compatibilité nationale, les enquêtes auprès des professionnels, les indices des prix, les suivis scrupuleux des différents catégories, ellesmêmes dûment définies et mesurées, de masses monétaires, ne peut qu’être condamné à l’impuissance et à la paralysie (Desrosières, 1993).

           Le mot de calcul ne doit pas être pris métaphoriquement, comme s’il existait de toute éternité, dans la tête des agents une sorte de « calcul mental » qui trouverait seulement à « s’appliquer », à se « matérialiser », à se « concrétiser » dans les calculs réels, sur papier, sur livre comptable. Tous les travaux historiques faits autour de la comptabilité montrent au contraire qu’il faut prendre le calcul au sens matériel de ce qui se fait sur une table à propos de chiffres avec des instruments graphiques dans ce quasi-laboratoire du comptable afin de convaincre des partenaires. Il en est de la métrologie du calcul économique comme de la métrologie du mètre ou du kilo : avant la mise en place des étalons et de l’intercomparaison méticuleuse de leurs répliques, on ne peut pas prendre de mesure du tout (Wise, 1996). Tous les instruments de mesure, de ce point de vue, sont des mesures mesurantes et non pas des mesures mesurées, ce résultat déjà ancien de l’histoire des sciences exactes vient d’être étendue avec brio aux appareillages des sciences camérales.

           Heureusement pour nous, les économistes ont produit par eux-mêmes les concepts qui permettent de penser ce travail en donnant un nom à l’extérieur de leur activité de formatage, ces copeaux qui sont rejetés de leur table de travail. La notion d’externalité, en effet, tombe à pic. Les internalités cadrent ce qui sera pris en compte – au sens littéral du terme – dans une interaction qui n’est jamais en elle-même une relation d’échange. Tout ce qui déborde ce cadre, et que les économistes reconnaissent bien volontiers comme indéfini, sera reconnu comme autant d’externalités, c’est-à-dire comme ce qui pèsera peut-être plus tard sur l’interaction cadrée mais qui ne saurait pour le moment être intégré dans le calcul5. On appellera externalité positive ce qui revient par chance favoriser une interaction qui ne s’attendait pas à tant de liens causaux insoupçonnés et externalité négative ce qu’on avait éliminé un peu trop vite et qui vient hanter de l’extérieur, sous forme de conséquences inattendues, le calcul trop rapide et trop simplifié. Tout le travail de la discipline, au moins micro-économique, sera de grignoter peu à peu les externalités afin de prendre en compte, par une métrologie toujours plus attentive et méticuleuse, le plus grand nombre des entités laissées à l’extérieur, de l’autre côté du limes sacré du calcul.

           De tous les chercheurs en sciences sociales les économistes sont les seuls qui aient prévu explicitement le bord de leur discipline. On se moque parfois de leur indifférence pour la réalité vraie, de leur complaisance pour les modèles abstraits, de leur impatience envers tout ce qui viendrait compliquer leur « cas » stylisés, mais ils ont, au contraire, prévu en grand détail pourquoi ce débordement du calcul ne pouvait pas et ne devait pas être pris dans le compte, si l’on voulait que le compte fonctionne et tombe juste. Ils sont justement payés pour produire des internalités et non pour déborder en permanence ce cadre mouvant et plonger sans espoir de retour – et donc sans espoir de gain – dans les externalités qui disperseraient en permanence les plus simples des actes d’achat et de vente. Il nous faut tirer tout le parti possible de cette extraordinaire capacité de l’économie comme discipline : avoir compris à la fois qu’elle définit un ensemble et son complémentaire.

           Les internalités permettent de faire un calcul qui tombe juste. Disons, pour être plus précis et plus général à la fois, qu’elles permettent de définir une interaction, de la cadrer, d’en finir avec elle – qu’il s’agisse d’un prix ou d’un contrat. Sans ce formatage des internalités en effet, tout le monde le sait bien, les économistes d’abord et les agents ensuite, on n’en finirait jamais, on ne saurait jamais qui possède et qui profite. Disons-le encore plus simplement : on ne serait jamais quitte. Nous sommes tellement imprégnés par ce formatage, il colle tellement à notre peau, surtout si nous sommes habitués à dénoncer la mainmise du capitalisme, à lutter contre l’utilitarisme, que nous oublions tout simplement à quel point il serait difficile, en pratique, de savoir qui possède et qui profite si la différence entre internalités et externalités n’était pas constamment et incessamment enforcée – pour utiliser un fort utile anglicisme. Seuls les économistes, aussi paradoxal que cela puisse paraître, savent que justement, sans le travail toujours repris du formatage, les externalités risqueraient de perturber, d’envahir, de noyer les internalités. Le calcul fini deviendrait indéfini ; l’appropriation privée impossible ; le profit toujours discutable. Chacune des entités qui composent le collectif, si l’on n’y prenait garde, aurait son mot à dire dans le plus petit échange entre personnes privées – c’est-à-dire privées justement des liens qui débordent sans cesse l’interaction cadrée. L’obsession des économistes est de produire l’économisation du monde en remplaçant partout des débordements peu économiques, disons-le, dispendieux, en des rapports qui sont économiques dans tous les sens de l’adjectif. Ils se battent donc contre les débordements des externalités. Leur reprocher de « ne pas prendre en compte la réalité », c’est demander aux services des douanes et à la police des frontières de laisser entrer toutes les marchandises et toutes les personnes sans y regarder de près.

           Dans sa forme la plus aboutie, le théorème de Coase dit l’essentiel de ce travail d’économicisation dans lequel est engagée l’économie-discipline. Le cadrage toujours recommencé des débordements, l’internalisation toujours remise en chantier des externalités, ne peuvent aboutir qu’appuyés sur une judicieuse distribution de robustes droits de propriété6. « Judicieuse » signifie que les agents doivent non seulement être mis en mesure de calculer de manière bilatérale leurs transactions mais que, de plus, ils doivent être incités à investir ceux/celles d’entre eux qui, en maximisant leur fonction d’utilité, contribuent le plus à la richesse collective. La boucle est ainsi bouclée qui établit la chaîne métrologique allant de l’intérêt individuel à l’intérêt collectif.

           Loin de définir le fond des relations subjectives et objectives, l’économie-discipline apparaît ainsi comme ce qui extrait, prélève, choisit, sélectionne, typologise des relations pour les rendre calculables.

           Et il s’agit bien de discipline puisqu’elle n’a point de cesse que d’obtenir dans le même mouvement une double conformation, celle des agents et celle des économistes. La première pour cadrer les interactions de ceux-là, la seconde pour éviter à ceux-ci toute tentation de se laisser emporter par les débordements au lieu de les internaliser. Le cadrage et l’internalisation ne sont jamais achevés. Il serait aisé de lire l’histoire de l’économie politique comme un travail toujours recommencé pour colmater les fuites, recadrer des débordements intempestifs. C’est que le jeu de rôle est au point. A l’économie standard la lourde tâche de maintenir les cadrages ; à toutes les variétés d’économies hétérodoxes, depuis la critique de l’économie politique inaugurée par Marx jusqu’à la socio-économie la plus récente, le privilège de faire foisonner, avec un rien de jubilation, les associations, de montrer que les agents calculateurs n’arrêtent pas de déborder7.

           Marx, par exemple, reproche en effet à l’économie classique de tromper son monde en remplaçant par la valeur d’échange la valeur travail, laquelle seule, d’après lui, correspond à la réalité des choses. Dame, les économistes faisaient leur travail. Avec la métrologie de la valeur d’échange les calculs tombaient juste et le contrat entre patron et ouvrier s’achevait à la « satisfaction » des deux parties qui étaient quittes. Si l’on se met à compter ces mêmes relations en valeur travail, il n’y a pas moyen d’être quitte, justement, et le patron demeure indéfiniment le débiteur de son ouvrier qui lui a donné plus qu’il n’a reçu. La question n’est pas de savoir si la valeur travail est plus réelle que la seule valeur d’échange – on en discute depuis cent ans sans avoir progressé d’un kopek (Jorland, 1995) –, mais de savoir comment formater les interactions afin d’obtenir des contrats finis ou des contrats autrement définis. Les marxistes ont essayé, exactement comme les économistes classiques qu’ils prétendaient critiquer, de faire comme eux, et de finir les calculs, c’est à dire d’absorber d’autres externalités négatives – la misère atroce et le déracinement – en en laissant des multitudes d’autres à la porte – par exemple la vie publique et politique.

           Et voilà le même mouvement qui se répète avec les innombrables critiques de l’Homo oeconomicus, accusé de trahir la richesse de l’homme réel, de mettre entre parenthèses les relations personnelles dans lesquelles il entre, de dénier l’existence des rapports de confiance qu’il noue, ou de réduire à de simples effets les cadres institutionnels qui mettent en forme ses valeurs et ses préférences. Demander à un économiste – classique ou marxiste – de prendre en compte toutes les externalités, c’est lui demander de changer d’être, c’est courir à l’impuissance, c’est nier la pertinence propre de l’économie comme discipline performatrice de l’échange fini. Mais, inversement, ne pas voir qu’en focalisant l’analyse critique sur les seuls débordements c’est lui donner du grain à moudre, lui proposer constamment de nouvelles tâches de cadrage, c’est ne pas prendre au sérieux sa capacité à participer comme les acteurs et en étroite relation avec eux au formatage du marché.

          PETITE CRITIQUE DE L’ANTI-UTILITARISTE

           Faire du calcul économique et de la mise en équivalence qu’il permet le résultat d’un long et patient travail de formatage conduit à examiner à nouveaux frais les mouvements, prises de position et analyses qui se regroupent sous la bannière de l’anti-utilitarisme. En effet, l’anti-utilitarisme n’est pas la critique du libéralisme mais son pendant. Si le libéralisme feint de croire que la véritable nature de l’homme est celle de l’individu calculateur, doté de références stables et agissant en vue de maximiser son utilité, l’anti-utilitarisme récuse ce qu’il considère comme une grave réduction et en appelle à un fond anthropologique commun à toutes les sociétés, qu’elles soient primitives ou modernes, riche matrice dans laquelle s’encastreraient toutes les relations économiques.

           Comme le MAUSS s’est distingué dans cette recherche, il n’est pas inutile de marquer ici notre désaccord sur la théorie du capitalisme qu’elle implique – sur fond d’un accord général sur les intentions et d’une sympathie évidente sur les projets empiriques. Si notre hypothèse est juste, l’anti-utilitarisme donne beaucoup trop à l’utilitarisme qu’il combat et pas assez aux autres sociétés au nom duquel il prétend parler. Il faut savoir, en effet, lorsqu’on attaque l’économie capitaliste, si l’on parle des internalités, si l’on s’attache aux externalités, ou si l’on considère la totalité formée par l’ensemble – les internalités –, par son complémentaire – les externalités – et par le travail de découpage de l’ensemble à partir de son complémentaire.

           Si l’on parle des seules internalités en effet, la discussion ne nous paraît guère productive. Dire qu’il y a dans le capitalisme des agents individuels calculateurs et maximiseurs de profit, c’est prendre en effet l’effet pour la cause, la gaufre pour le moule à gaufres. On ne peut rien dire d’autre sinon que, par un immense travail de formatage, on finit par obtenir localement certains effets qui peuvent se comprendre, de l ’intérieur de l’échange, comme un contrat passé entre individus qui se retrouvent quittes à la fin de l’échange. On ne peut conclure de ce bornage des relations qu’il existe des individus, qu’ils calculent, qu’il y a un transfert d’équivalent, et que l’échange entre eux peut se terminer. Cela veut seulement dire que l’on a borné la scène, cadré l’interaction, pour obtenir justement de tels effets. Croire qu’il y a des individus calculateurs, c’est interpeller le méchant à l’écran en s’imaginant qu’il y est présent en chair et en os ! Non, le méchant y est projeté. C’est un flux de photons qui éclaire à grand frais le blanc de l’écran à l’intérieur d’une salle obscure qui peut fermer d’un moment à l’autre faute de clients, de courant électrique ou de bobines. Les anti-utilitaristes croient qu’il y a vraiment de méchants utilitaristes sur scène contre lesquels il faut s’indigner et auxquels, pris d’une saine colère, ils jettent des tomates pour qu’ils s’en aillent couverts de honte ! L’écran sera maculé, certes, mais on n’aura rien changé, inutile de le dire, à la suite du film...

           Si l’on considère les seules externalités, la scène change évidemment du tout au tout, comme lorsque le film s’arrête et que la lumière revient. On s’attache alors à tout ce qui déborde la scène, à toute l’industrie immense dont l’institution seule permettait à la scène de se détacher provisoirement dans l’obscurité. De ce point de vue nouveau, il n’y a évidemment pas plus de marché que de capitalisme. Il n’existe aucun moyen connu à l’humanité pour faire tenir l’ensemble de la mobilisation des choses et des gens dans une relation d’échange entre agents économiques calculateurs qui seraient quittes à la fin. Pas plus que l’on ne peut, pour continuer notre métaphore, insérer sur l’écran la salle obscure où il pend – même s’il s’agit d’un film sur la fabrication d’un film comme la Nuit américaine de Truffaut. Il n’est pas au pouvoir du capitalisme de ne pas avoir d’externalités – positives ou négatives – puisqu’il en produit justement en nombre hallucinant, que c’est son travail, peut-être son seul travail, nous reviendrons sur ce point. Pour le dire autrement, le capitalisme n’est pas l’explication profonde de son propre développement. L’accumulation primitive ne s’est jamais arrêtée, le formatage n’a pas de terme : prêtez attention au seul complémentaire, et rien de ce que vous observerez ne tiendra dans ce que l’on attendrait d’un monde capitaliste. C’est pourquoi la métaphore de l’embeddedness ne fonctionne...
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