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	Ce volume d’actes d’un colloque international qui s’est tenu à l’École française de Rome du 5 au 7 mars 2009 constitue l’étape finale d’un programme de recherches visant à examiner les rapports entre mondes des vivants et des morts à travers le prisme des inscriptions des nécropoles. Les participants sont revenus sur des problématiques formulées par la New Archaeology qui voyait dans les nécropoles le reflet des sociétés qui les produisent ; ils se sont demandé si l’on pouvait adhérer à certaines des critiques formulées à son encontre par la Post-Processual Archaeology et ils proposent de définir autrement les contours de ce monde des morts. Le volume offre ainsi une série d’analyses rendant compte du travail des vivants sur les morts à partir d’études précises d’inscriptions choisies dans l’Europe d’époque pré-romaine et de l’époque de la romanisation. Il montre que l’étude de l’idéologie funéraire est un moyen privilégié de parvenir à une vision sociale de l’Antiquité.

      

      
        
	Il volume contenente gli atti di un colloquio internazionale tenutosi all'École française de Rome dal 5 al 7 marzo del 2009, costituisce la tappa finale di un programma di ricerca mirante ad esaminare i rapporti tra mondo dei vivi e mondo dei morti attraverso il materiale epigrafico rinvenuto nelle necropoli. I partecipanti hanno affrontato le varie problematiche fomulate dalla New Archeology che vedeva nelle necropoli un riflesso delle società stesse. Si sono chiesti se era possibile aderire ad alcune delle critiche formulate dall'incontro con la Post-Processual Archaelogy e propongono di definire i contorni di questo mondo dei morti. Il volume offre anche una serie di analisi che vertono sul "lavoro" dei vivi sui morti, partendo da analisi di iscrizioni del contesto europeo pre-romano e del'epoca della romanizzazione. Viene infine dimostrato come lo studio dell'ideologia funeraria sia un mezzo privilegiato per comprendere la visione sociale dell'Antichità
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          Introduction. Les nécropoles, miroirs des morts, reflets des vivants ?

        

        Marie-Laurence Haack

      

      
        
          
            Note de l'auteur

             Dans notre recherche, nous avons bénéficié d’un financement de l’Agence nationale de la Recherche, du labex Transfers et de TRAME (EA 4284), notre équipe de recherches de l'université de Picardie, de l’aide de Michela Costanzi pour la correction du texte italien des discussions, du personnel administratif du laboratoire de l’UMR 8546 du CNRS, de Rosette Elzmonino d’abord, puis d'Hélène Virlouvet et de Lydie Cottelon, de la collaboration de Virginie Durant et de la confiance de D. Briquel, qui nous a laissé toute liberté dans les thèmes abordés et dans l’organisation du projet. Nous voudrions leur manifester à tous notre gratitude et demander à tous les auteurs, à M. Torelli en particulier, dont la communication n’a pas pu être publiée dans ce volume, de nous excuser pour le très grand retard survenu dans la publication des actes.

          

           Ce volume d’actes d’un colloque international tenu à l’École française de Rome du 5 au 7 mars 2009 constitue l’étape finale d’un travail collectif de quatre ans financé par l’Agence nationale de la recherche et mené au sein du groupe « Épigraphie et nécropoles d’Italie » constitué de Cl. Berrendonner, C. Cousin, Emm. Dupraz, J. Hadas-Lebel, L. Haumesser et de G. Van Heems à l’intérieur de l’UMR 8546 du CNRS. Cette équipe de jeunes chercheurs s’est donné pour objectif de recenser les inscriptions funéraires d’Italie dans une base de données et a reçu lors de séminaires réguliers à Paris archéologues et historiens pour examiner les rapports complexes entre mondes des vivants et des morts à travers le prisme épigraphique. Le travail de connaissances et de mise en relation des inscriptions a déjà été présenté dans une table-ronde dont les actes sont désormais publiés1. L’objectif du colloque dont sont issus les actes que nous présentons ici est plus large : il s’agit de revenir sur des problématiques formulées, il y a trente ans, d’abord dans le monde anglo-saxon, puis reprises et critiquées ici même, en Italie, il y a vingt-cinq ans, dans un article de B.  D’Agostino des Dialoghi di Archeologia intitulé « Società dei vivi, comunità dei morti »2. L’article dont nous reprenons partiellement le titre avait placé le débat autour du rapport entre vivants et morts à la confluence entre anthropologie et archéologie d’une part, entre New Archaeology et Processual Archaeology anglo-saxonnes d’autre part. Il avait marqué l’histoire de l’archéologie de la mort et l’histoire des pratiques funéraires antiques, car B.  D’Agostino avait montré une ouverture d’esprit peu commune chez archéologues et historiens où, malgré la multiplication des publications, chacun reste, il faut bien le dire, souvent dans sa culture d’origine. Dans une Europe du Sud (France incluse) qui restait tout de même très attachée aux réalités du terrain, B.  D’Agostino avait expliqué à la fois pourquoi la New Archaeology voyait dans les nécropoles le reflet des sociétés qui les produisent, pourquoi l’on pouvait adhérer à certaines des critiques formulées à son encontre par la Post-Processual Archaeology et en même temps il avait formulé des propositions de définition des contours de ce monde des morts à l’aide des résultats de ses propres fouilles en Campanie. Cette ouverture d’esprit avait été favorisée par le dialogue constant entretenu par B.  D’Agostino avec J.-P. Vernant3, qui lui-même en 1982, en se plaçant dans la lignée des études pionnières de L. Gernet, avait organisé à Ischia avec l’Institut oriental de Naples un colloque sur l’idéologie funéraire dans le monde antique. Dans l’introduction, J.-P. Vernant avait déjà souligné la différence entre monde des vivants et des morts, en affirmant que le monde des morts est « l’expression plus ou moins directe, plus ou moins médiatisée, travestie, voire phantasmatique, de la société des vivants » (p. 6). Il avait expliqué cette différence par la mise en place par les vivants d’une « politique » de la mort, soit « l’effort de la société des vivants « pour élaborer une acculturation de la mort, pour l’assimiler en la civilisant, pour assurer, sur le plan institutionnel, sa « gestion », suivant une stratégie adaptée aux exigences de la vie collective. On pourrait parler d’une « politique » de la mort» (p. 7). Ces études qui cherchent à établir le jeu social de la mort, en rendant compte du travail des vivants sur les morts, constituent le point de départ de notre étude. Nous considérons que l’étude de l’idéologie funéraire est un moyen privilégié de parvenir à une vision sociale de l’Antiquité.

           Nous souhaitons faire preuve du même esprit d’ouverture que ces illustres prédécesseurs. Il nous a semblé bon d’abord de revenir d’abord sur les apports de la New Archaeology, en les croisant avec ce que l’on pourrait appeler, par symétrie, la New Literacy, et puis d’inviter chacun des orateurs à proposer ses réflexions sur ses apports en fonction des données épigraphiques dont il disposait.

           Les plus jeunes d’entre les participants ne se rendent sans doute pas compte à quel point la Nouvelle Archéologie, développée en Angleterre et aux États-Unis par et par Lewis Binford et D. L. Clarke4, à la fin des années 1960 et au début des années 1970, a considérablement modifié l’approche des données des fouilles archéologiques, par sa volonté de les exploiter de façon rationnelle à l’aide de l’informatique et des statistiques, tout en utilisant les acquis de l’anthropologie et des sciences naturelles pour réfléchir et théoriser. Toute une archéologie dite traditionnelle, parce qu’elle prendrait racine dans l’histoire, est alors passée pour un haut lieu du subjectivisme et de l’idiosyncrasique.

           Tout naturellement, cette New Archaeology s’est portée vers l’archéologie funéraire où les données abondent et se prêtent à des analyses à la fois de détail (la tombe) et d’ensemble (un groupe de tombes, voire une nécropole)5. À l’aide de modèles quantitatifs mathématico-statistiques, les néo-archéologues – souvent, d’ailleurs, des ethnologues - ont donc entrepris de reconstituer à partir du mobilier funéraire d’un défunt le niveau de richesse qu’il possédait de son vivant. Pour ce faire, ils ont comparé ce mobilier à d’autres et obtenu ainsi un indice de mortuary variability (« variabilité funéraire ») entre tombes qui permettait de placer le défunt dans la hiérarchie économique et sociale des vivants6. La comparaison paraissait d’autant plus naturelle que beaucoup de tombes tendent à reproduire à l’identique l’habitat du défunt soit par des procédés iconographiques, comme la peinture d’un faux toit ou d’un faux plafond7 ou de fausses portes8, soit par la disposition d’éléments de mobilier. Le cas échéant, les néo-archéologues complétaient cette analyse par une estimation de la « dépense d’énergie » (energy expenditure) déployée à partir du temps de travail passé à élever le monument funéraire9. Pour eux, il existait donc une corrélation directe et immédiate entre société des vivants et communauté des morts pour parler comme B. D’Agostino, soit en langage néo-archéologique un « isomorphisme » entre cérémonies funéraires et statut social dans un système socio-culturel, bref des équivalences entre rituel et société : ils pensaient qu’une société se voyait dans son rituel funéraire.

           La méthode de la New Archaeology s’appuie donc sur l’idée qu’une société se découvre au premier regard dans ses restes archéologiques. Pour caricaturer10, il s’agirait simplement de lire et de compter. Pour les néo-archéologues, en effet, une société est un « système social », divisé en sous-systèmes séparés, qui évoluerait seulement par des causes « externes » et de type « adaptatif », ce qui revient à faire de l’individu, qui se résumerait à un social persona, une somme de ses identités sociales, quelqu’un de passif, soumis à un système social plus fort que lui.

           Cette idée a suscité les plus vives critiques, notamment de la part des tenants de la Post-Processual Archaeology, comme I. Hodder11. Pour eux, un système social, loin d’être figé, est une structure ouverte, dotée de dynamiques internes ; il est en cours de transformation et par conséquent engagé dans un processus historique. Il paraît donc risqué de fonder des conclusions à partir d’une variabilité funéraire : on s’expose au risque de mettre en relation des tombes d’époques différentes où la société n’obéit plus aux mêmes règles, des tombes qui peuvent avoir abrité des membres d’origine extérieure et qui apportent de nouveaux modèles d’expression12 et des tombes qui peuvent suivre des lois somptuaires, comme Rome et le monde grec en ont connu13. Les travaux de I. Morris14 sur les tombes attiques ont bien montré la difficulté de trouver un bon échantillon de tombes : tous les membres d’un groupe n’ont pas obtenu de sépulture et il existe au sein d’une même nécropole des zones distinctes abritant toutes des membres d’une même communauté. Les réflexions sur le degré d’élaboration de tombes présupposent aussi des notions de valeur et de « travail abstrait », survenues bien après les périodes qui nous occupent, au moment de la Révolution industrielle. En somme, si l’on ne peut remettre en cause l’utilisation de l’informatique et des sciences naturelles pour l’analyse des réalités archéologiques, on peut s’interroger sur les présupposés philosophiques et politiques d’une telle pensée. Un individu n’est pas la somme d’identités sociales et une société n’est pas non le regroupement de plusieurs sommes d’identités sociales. L’ethnologie et l’anthropologie, pour ne parler que de ces disciplines, nous enseignent que les groupes humains, comme les individus, se caractérisent par leurs différences. En matière de traitement du corps et des restes humains, par exemple, les populations ont une gamme très étendue de choix possibles, incinération ou inhumation pour ne parler que de l’alternative la plus courante en Italie, et pour cette dernière, dans un cercueil de bois, dans un sarcophage, ou directement dans la terre. En Italie, à Spina au moins, dans la nécropole de Valle Trebba, pour ne citer que cet exemple, on trouve pour la même époque incinération et inhumation, et inhumation. On pourrait donc dire qu’il faut se garder d’une vision « laïque » et simpliste d’un individu : un individu n’est pas qu’un statut social et économique. Il a une culture et une histoire qu’il faut déchiffrer à travers des vestiges matériels qui ne prennent leur sens que dans un contexte.

           Si l’on est d’accord que la communauté des morts n’est pas le miroir de la société des vivants, s’il n’y pas isomorphisme, la difficulté consiste ensuite, bien sûr, à savoir quel rapport unit société des vivants et communauté des morts. Dans son article, B. D’Agostino définit ce rapport comme une « omologia », mot difficilement traduisible en français, qui recouvre en partie les sens du mot français « ressemblance », mais « omologia » n’est pas « assomiglianza », « langage concordant », si l’on regarde les sens du mot grec homologia. En tout cas, ressemblance et non identité rationnelle, d’ordre mathématique. Le même et l’autre, en même temps.

           Pour déterminer la nature de ce rapport, certains ont tenté de comprendre les filtres qui jouaient dans le passage du monde des vivants au monde des morts. Selon l’École française de Paris, l’écart entre les mondes des vivants et des morts serait créé par le traitement social de la mort, par l’effort d’acculturation et de gestion de la mort. Une société élaborerait une « politique » de la mort par laquelle un groupe social transforme la mort physique, « cette altérité radicale, cette extrême absence de forme, ce non-être par excellence », comme l’appelle J.-P. Vernant15, en conscience du changement d’état de l’individu, c’est-à-dire sa mort culturelle. Ainsi, le mort pourrait rentrer dans la « communauté des âmes », une « société invisible » qui a des analogies perceptibles avec la qualité sociale que le défunt revêtait parmi les vivants. Pour le dire plus simplement, une idéologie funéraire séparerait vivants et morts. Dans les faits, cette idéologie serait exprimée dans « tous les éléments significatifs qui, dans les pratiques comme dans les discours relatifs aux morts, renvoient aux formes de l’organisation sociale, aux structures du groupe, traduisent les écarts, les équilibres, les tensions au sein d’une communauté, portent témoignage sur sa dynamique, sur les influences subies, sur les changements opérés. À travers la grille des questions qui lui est imposée, le monde des morts (…) se présente comme le reflet, l’expression plus ou moins directe, plus ou moins médiatisée, travestie, voire phantasmatique, de la société des vivants16». J.-P. Vernant utilise le mot d’idéologie pour définir l’agent de cet écart17, mais d’autres se réfèrent aux mythes ou à la religion et ils évoquent la part des rites funéraires dans l’élaboration de l’espace tombal ou de la sépulture d’un individu.

           Le problème est que l’idéologie, la religion, le mythe, qui transforment et qui dissimulent l’image de soi que fournit une communauté, ne se livrent tels quels ni dans l’habitat ni dans la tombe. Notre connaissance en est parcellaire et limitée à des moments donnés de l’histoire. Pour ne parler que de la religion étrusque, il est facile de dire que nous possédons le plus d’informations sur elle au moment même, la période romaine, où s’amorce un élargissement du panthéon à des divinités romaines et à des pratiques rituelles de type romain. Peut-on pourtant savoir selon quelles règles et dans quelles conditions s’effectue l’écart réalisé entre monde des vivants et des morts ?

           B. D’Agostino, reprenant une idée d’Edmund Leach18, l’anthropologue britannique qui a contribué à fonder une anthropologie cognitive à partir des travaux de Cl. Lévi-Strauss, parle d’une « homologie métaphorique », en italien « omologia metaforica ». Certes, il paraît ingénieux d’utiliser une figure de style pour comprendre des concepts et des raisonnements abstraits et nombreux sont les anthropologues encore, comme C. Tilley, à avoir montré tout le profit qu’on pouvait tirer de cette trope pour saisir une pensée en action ou une expérience phénoménologique au travers d’objets, d’animaux, de monuments architecturaux19. Pourtant, dans le cadre d’une étude sur les nécropoles, je dois avouer qu’à la première lecture, je n’ai pas compris ce que tous deux (D’Agostino et Leach) entendaient par là et je ne suis pas sûre d’avoir encore compris. À les lire, il y aurait un transfert de sens par substitution analogique, l’homologie ayant lieu parce qu’au fond, comme dans la métaphore, le signifié serait identique. Dans un article plus récent, B. D’Agostino20 précise cette idée : il parle d’image métaphorique, cette fois, et il compare le discours des morts à une traduction du discours des vivants. Le problème, c’est que je ne suis pas sûre que ce qui se dit dans le monde des morts soit ce qui se dit dans le monde des vivants. Comment serait-il identique, alors que les circonstances de la réception, l’émetteur et l’intention diffèrent ?

           L’un des moyens les plus aisés de se rendre compte de cette différence est justement le discours écrit dans le cadre de la tombe et au sein des nécropoles. Les études sur les rituels21, sur les catégories d’âge22, sur l’architecture23, sur l’iconographie24 du domaine funéraire se sont multipliées ces derniers temps, en même temps qu’augmentait le nombre de nécropoles ou de tombes qui faisaient l’objet d’éditions25. Ainsi, il nous semblait à tous, membres de ce groupe « nécropoles », que l’écriture funéraire offrait un biais pratique pour observer un système de pensée à l’œuvre et prolonger les réflexions de B. D’Agostino sur l’écart entre sociétés des morts et des vivants. On observera d’abord que la documentation funéraire est très abondante dans l’Italie d’avant et pendant la République et qu’elle abonde à une époque où l’épigraphie de l’habitat est a priori très limitée26, ce qui en soi révèle un usage de l’écriture idéologique. Pourquoi avoir besoin d’écrire sur des tombes ou sur des éléments de mobilier de tombes, quand on ne le fait pas ou plutôt quand on ne semble pas le faire, au même moment, sur des maisons habitées ? Quel besoin de communiquer y a-t-il dans le domaine particulier de la tombe et de la nécropole? Qu’est-ce qui est communiqué par écrit et qui ne peut pas l’être dans d’autres cadres ? Les Literacy Studies et les New Literacy Studies développées récemment nous apportent peut-être quelques voies d’explications27.

           Les travaux de l’anthropologue britannique J. Goody28, l’un des initiateurs des Literacy Studies, qui a observé l’irruption de l’écriture dans des sociétés de culture orale, nous apprennent que la langue n’est ni un simple moyen de communication ni seulement un code linguistique, même sophistiqué, mais un moyen de production du social et du cognitif. Par conséquent, la langue écrite confère une forme très particulière et très puissante de pouvoir sur soi, sur les autres et sur le monde. Elle est aussi à l’origine de pratiques symboliques et de type scientifique inimaginables dans les cultures orales, et dont les effets sont aussi multiples que subtils. J. Goody montre ainsi que la pensée écrite est à l’origine du développement à la fois des réflexivités et des rationalités les plus précieuses, mais aussi des conservatismes ou même des orthodoxies cognitives et des fondamentalismes idéologiques les plus redoutables. En effet, alors que la communication orale, fondée sur un rapport dialectique, se caractérise par sa fluidité, le signe graphique est statique et issu de règles imposées qui l’ont fixé pour toujours et qui se révèlent contraignantes pour le lecteur qui doit s’être lui-même soumis à l’apprentissage de techniques bien précises pour décoder ce système complexe de signes. On comprend qu’A. K.  Bowman et G.  Woolf29, influencés par les analyses de J. Goody, se soient demandé si l’écriture avait joué dans les sociétés antiques le rôle d’une technologie fondamentalement répressive et disciplinaire. Quel type de pouvoir exerce l’écriture et de quel type de pouvoir émane-t-elle ? Pour le cerner, les ethnographes de l’écriture, comme Keith B.  Basso30, se sont intéressés aux règles, pour ne pas dire aux normes, auxquelles cette écriture obéit. Pour eux, qui comprennent l’écriture comme une forme parmi d’autres de l’activité de communication, il faut s’intéresser à la fois aux modèles de performance (domaines d’activité de l’écriture) et aux modèles de compétence (modèles de grammaire). Autrement dit, pour le domaine funéraire qui nous intéresse, cela revient à considérer d’une part les champs d’application de l’écriture, soit en partie les types d’inscriptions funéraires, épitaphes, dédicaces, inscriptions de don, de possession, et les intentions des scripteurs, et d’autre part, les formulaires utilisés et leurs variations. Le langage funéraire, comme le langage en général, est en effet caractérisé par l’arbitraire dans le choix du signe. Or, dans l’arbitraire se perçoivent les effets d’une idéologie ou d’un système de pensée qui conditionne les facteurs d’écart entre mondes des morts et des vivants qui constituent l’objet de nos études. Dans les inscriptions funéraires, l’arbitraire intervient à plusieurs niveaux : d’une part, dans le choix des modèles adoptés, formulaire particulier pour un type d’inscription particulière, et d’autre part, dans le choix de ne pas suivre complètement le formulaire. La répétition - dimension essentielle de l’écriture funéraire - est donc en soi une information. On ne suit pas un texte stéréotypé, sans accepter ce qui sous-tend ce modèle figé, à savoir à un premier niveau, la sélection d’un certain nombre d’informations à fournir, comme le ou les noms, l’âge, la fonction, puis sans souscrire à leur ordre dans la formulation, enfin sans adhérer aux valeurs qui conditionnent le choix des éléments annoncés. Ainsi, la mention d’un gentilice et sa place en antéposition ou en postposition du prénom ne sont pas sans implications sur la soumission des rédacteurs de telles inscriptions à des règles de transmission patrilinéaire. L’inscription funéraire suppose donc un type de rapport particulier entre l’individu et le groupe, voire entre l’individu et l’État31. Il est donc possible, en travaillant à partir de l’épigraphie funéraire, de dégager des types d’attitude par rapport à un pouvoir normatif de type religieux et / ou politique : adhésion aux règles collectives, refus de suivre une partie ou l’ensemble des règles, voire négociation autour d’un fonds de règles intangibles et d’autres plus souples. La définition de règles que l’on pourrait qualifier d’absolues permet de dresser les contours d’un système de valeurs collectives qui peut fournir des éléments de compréhension de ce monde des morts qui semble spécifique. L’étude des écarts réalisés offre aussi des profils d’individus ou de groupes marginaux et laisse entrevoir le degré d’ouverture d’une société, ses dynamiques de mutation et sa capacité à encadrer des stratégies de différenciation qui s’expliquent par une volonté d’émergence ou / et de renouvellement du corps politique et social. Il peut arriver que ces écarts soient non seulement graphiques mais aussi géographiques, les groupes particuliers étant séparés spatialement des autres défunts de la nécropole. On n’appréhendera pas néanmoins l’écriture comme une technologie dont les effets se révèlent partout identiques. Comme I.  Hodder à propos de la théorie de la New Archaeology, B.  Street32 a ainsi souligné le rôle de l’idéologie en matière de Literacy. Il a estimé qu’il fallait se défier d’une position « autonome » comme celle de J. Goody et montré que l’écriture est prise dans des contextes culturels et des rapports de pouvoir particuliers. Il faut donc se garder de généraliser en contextualisant les usages culturels de l’écrit, même si ces usages ont un même cadre funéraire.

           En outre, nombreuses sont les études qui, depuis les années 1980, ont mis l’accent sur la communication visuelle33. On ne peut plus réaliser d’étude épigraphique funéraire sans se poser la question des effets de caractère visuel, esthétique, suscités par l’écriture. La tombe est un « espace des signes », pour reprendre une expression chère à R. Barthes – pour le Japon- expression qui prend une nouvelle résonance pour nos études si l’on pense aux sémata grecs (signes autant que tombes), et il faut prendre en compte à la fois les rapports entre les différents signes graphiques et les rapports entre signes graphiques, architecturaux, iconiques. Le choix du lieu d’écriture de l’épitaphe est d’abord à considérer : à l’intérieur ou à l’extérieur de la tombe, ensuite sa disposition spatiale, sa mise en page, pourrait-on dire, dans le lieu choisi, à l’extérieur de la tombe, surmonte-t-elle la porte d’une tombe, à l’intérieur de la tombe un personnage peint ? Borde-t-elle une urne ? Un sarcophage ? Est-elle simplement gravée ou peinte ? Ou est-elle gravée puis recouverte de peinture ? Quel rôle joue-t-elle par rapport à l’image du défunt peinte ou sculptée ? Répétition, complément ou tout simplement un autre discours ? Les recherches sur la confrontation entre communication verbale et non verbale, ont fait l’objet depuis trente ans d’une bibliographie particulièrement importante qui, dans le domaine étrusque et italique au moins, change le regard sur les représentations figurées et leur interprétation34. Certains mots sont-ils ainsi mis en évidence par leur taille, par leur disposition, par leur séparation ? Ou au contraire sont-ils cachés par un sarcophage ou par un pilier qui fait écran, ou tout simplement certaines inscriptions sont-elles dissimulées à la vue parce que les tombes qui les abritent sont scellées, une fois les restes du défunt déposés ? Dans ce cas, quelles fonctions attribuer à l’écriture ? Il y a d’abord une fonction commémorative évidente. Il s’agit de conserver et de perpétuer le souvenir de la personne décédée, mais la question se pose de savoir combien de temps et par qui la mémoire d’un défunt pouvait être conservée35. Pour que l’inscription fût lue, il fallait des lecteurs. Or, quel était le degré d’alphabétisation des communautés que nous étudions ? Beaucoup d’études ont été réalisées sur l’Empire36, moins sur les périodes qui nous intéressent37. Les inscriptions étaient-elles lues lors d’événements particuliers de l’année ou lors de mises au tombeau de nouveaux membres de la même famille ? Étaient-elles lues par des membres de la famille, par des autorités religieuses, politiques ? Les inscriptions ont-elles subi des ajouts ? Des mutilations ? Ont-elles été réutilisées par d’autres familles que celles des défunts ? Est-ce le cas aussi pour les inscriptions de possession ? Pouvaient-elles passer d’une famille à une autre, alors que le nom du possesseur effectif n’était plus celui du possesseur inscrit sur l’objet38 ? Quel intérêt revêtait alors l’écriture ? Peut-il y avoir eu un intérêt politique ? Identitaire ? Et cet intérêt est-il lié à la seule diffusion du latin39 ? Les études récentes mettent l’accent sur la variété des situations locales et sur la pauvreté de l’épigraphie latine en comparaison de certaines épigraphies d’Italie40 ? Quant aux inscriptions de don, que nous révèlent-elles de l’échange réalisé, de ses conditions et des individus et des groupes ainsi liés ? La rédaction de certaines d’entre elles, à la première personne du singulier, induit-elle un changement de statut du propriétaire41 ?

           Il serait intéressant de savoir si, dans certaines communautés, l’écriture conférait un tel prestige qu’il suffisait d’arborer une épitaphe, quel qu’en fût le texte, pour figurer parmi les « élites » ou au contraire, si l’écrit ne tenait sa valeur que de sa seule lecture, la prononciation de l’épitaphe recouvrant une valeur magique et symbolique qui n’est pas si éloignée de la fonction performative que certains sémiologues attribuent aux épitaphes. Pour ceux-ci, les rédacteurs d’inscriptions funéraires visent à agir sur quelqu’un, sur quelque chose ou bien sur les deux, en se servant du pouvoir d’action de la parole. Les inscriptions funéraires fourniraient donc un message performatif car leur énonciation permettrait non pas de décrire une action ou un événement, mais de la commettre ou de l’effectuer.

           Je vais fournir trois exemples de cette action avec des inscriptions modernes et contemporaines en langue française que je tire d’un article du sociologue J.-D. Urbain42 :

           1 - inscription de Johan von Rolingen du grand duché de Luxembourg :

          
            « En l’an 1540, le 5e jour d’août,
Est mort le noble Johan, Seigneur de Rolingen,
Maréchal du Duché de Luxembourg.
Que Dieu l’ait en sa grâce »

          

           Cette inscription fournit un texte constatif rétrospectif (il raconte la vie passée) et prospectif (il raconte la vie à venir).

           2 - inscription du cimetière de Géronville en Belgique datant de la première moitié du XIXe siècle :

          
            « Ici
Reposent les
Dépouilles
Mortelles du
Plus aimé des
Époux, du plus
Regretté
Des pères »

          

           Plus bas, devenu presque illisible, est gravée la date de naissance (1791) et de mort ( ?) du défunt et, séparant ces textes, un signe héraldique : « le pélican avec sa piété », c’est-à-dire la représentation d’un pélican, au pied de la croix, s’éventrant avec son bec pour nourrir ses petits. La mort hante cette inscription funéraire, d’abord sous forme de corruption du corps, exprimée par le texte (les restes humains, les dépouilles), puis sous forme de la vie souvenue comme mortel sacrifice (allégorie complexe au Christ et au pélican). L’épigraphie funéraire reste constative.

           3 - inscription d’enfant de Cham, en Suisse, dans le canton de Zug :

          
            « Heinzli Loffel
1967-1972 »

          

           Ce texte minimal n’est pratiquement pas compréhensible fonctionnellement hors de son contexte ou de sa présupposition fondatrice. Il n’y a même plus le verbe reposer, « l’expression de cette assertion, étant soit totalement implicite soit transférée et prise en charge par le contexte extra-linguistique »43, un papillon gravé sur la tombe, sous-entendant que le ici-maintenant est un cocon et le tombeau une chrysalide.

           Le texte se tourne presque entièrement vers le présent et le transforme par dénégation (il n’y a ni dépouilles ni squelette, mais un papillon), oubliant le futur et négligeant le passé. D’après J.-D.  Urbain, l’écriture aurait renoncé là à toute narrativité au nom d’une insurrection contre un réel perçu comme intolérable.

           Pour les sémiologues comme J.  D.  Urbain, en Occident cette performativité est datée : nous serions passés de l’époque moderne à l’époque contemporaine d’une écriture constative à une écriture performative. Pourtant, on peut se demander si on ne peut pas appliquer cette idée d’une dichotomie entre Texte et Performance, inspirée des travaux bien connus de J. L. Austin à toutes les inscriptions antiques, en particulier, étrusques qui fournissent le ou les noms de défunts associés à une iconographie censée les représenter dans cet ici-maintenant qu’incarnait le papillon pour le jeune Heinzli Loffel. Il suffit de penser à toutes ces urnes et sarcophages étrusques gravés représentant le défunt en train de banqueter. La prononciation de l’inscription opérerait ainsi un coup de force sur le réel : il s’agirait de faire banqueter, par la parole, le défunt en question. Le langage ne serait donc pas qu’un énoncé, mais une écriture engagée dans un échange, entre ce dont on parle, le locuteur et le destinataire. Evidemment, on peut se demander si la performance en question n’est pas avant tout celle du sémiologue qui fait dire aux inscriptions ce qu’elles ne livrent pas, mais elle a le mérite d’ouvrir des perspectives sur tout ce qui est dit sans être écrit, c’est-à-dire sur tout ce qui relève de cette idéologie propre au monde funéraire.

           Peut-on revenir alors sur la question qui nous occupait au début de notre intervention. Si la communauté des morts ne reflète pas la société des vivants, quelle image en donne-t-elle ? En est-elle une métaphore ? Il me semble que le rapport est du même type que celui qui unit une vie à une biographie ou à une autobiographie. La biographie et l’autobiographie sont dans une relation d’identité avec la vie dont ils sont le récit. De fait, comme ils sont des genres référentiels, ils sont soumis à un impératif de ressemblance (la fameuse homologie de Leach et D’Agostino), mais il nous semble que leur rapport se construit sur des effets de relief : est écrit seulement ce qui, à un moment donné, est jugé constitutif de l’identité personnelle du défunt et dans l’intérêt d’une communauté de lecteurs. Or, les travaux récents sur l’identité nous montent que celle-ci est plurielle, mouvante et idéologique. En la fixant sur le métal, sur la céramique ou sur la pierre, les rédacteurs d’inscriptions funéraires font un choix qui ne vaut que pour l’endroit prévu de l’inscription, son affichage à un moment donné et sa lecture par un type de public précis. En somme, ils la déforment, la distordent, la compressent, comme ses miroirs grossissants qui ne donnent de chacun ni un isomorphisme, ni une métaphore, mais une anamorphose. On me dira que je ne dis rien là de nouveau. Le vocabulaire a changé : on parle d’identité, de norme, de performance, quand on parlait autrefois d’existence, de loi et de prononciation. « Tutto cambia, niente cambia ! », diront les sceptiques44. C’est le défi qui a attendu les participants de ce colloque durant trois jours, prouver à partir de cas précis d’inscriptions, de tombes, de nécropoles, que la réflexion générale et théorique peut enrichir les pratiques de l’historien, du linguiste et de l’archéologue.

        

        
          Notes

          1Cfr. M.-L. Haack (éd.), Écritures, cultures, sociétés dans les nécropoles d’Italie ancienne. Table-ronde des 14-15 décembre 2007, Mouvements et trajectoires dans les nécropoles d’Italie d’époque orientalisante, archaïque et hellénistique, ENS-Paris, Bordeaux, 2009.Qu’on veuille bien nous pardonner ici de ne pas proposer un état de la question pour l’épigraphie de l’Italie...
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