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	Ni philosophe du sujet ni philosophe du moi, Spinoza, on le sait, n'accorde pas à l'homme le statut de substance, mais de mode. Cette désubstantialisation s'accompagne d'une apparente indifférence à l'égard du problème classique de la différence spécifique de l'homme par rapport à l'animal. Dès lors on peut s'interroger sur l'étrange silence de l'Éthique au sujet d'une définition précise de l'essence humaine.

        
	À rebours des commentateurs qui ont essayé de reconstituer cette définition à partir des indications de l'auteur, Julien Busse cherche de manière originale à comprendre les raisons pour lesquelles Spinoza n'a pas jugé bon d'en fournir une. Plutôt que la présence, il pense l'absence de définition de l'essence humaine pour montrer qu'elle ne tient pas à une carence, mais qu'elle obéit à une impossibilité. C'est sur la nécessité de l'absence d'une telle définition que Julien Busse invite à se pencher pour en analyser aussi bien les causes que les effets.

      

      
        
          Julien Busse

          
	Professeur agrégé de philosophie, Julien Busse (1961-2008) était membre du groupe de recherche sur Spinoza. Il a participé pendant plusieurs années en tant que doctorant aux activités du séminaire Spinoza à l'université Paris I Panthéon-Sorbonne.
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        Chantal Jaquet

      

      
        
           Il est des livres rares et celui de Julien Busse en fait partie, non seulement par son contenu spéculatif, mais par les circonstances dans lesquelles il a été écrit.

           Enseignant au lycée Jean-Baptiste Corot à Savigny, Julien Busse appartenait à cette catégorie remarquable de professeurs du secondaire que l’amour de la philosophie pousse à continuer leurs recherches non pas parce qu’ils veulent faire carrière à tout prix, mais parce qu’ils ont quelque chose à dire et qu’ils entendent le partager. Après avoir longuement mûri son projet, Julien Busse avait entrepris, sous ma direction, une thèse de doctorat intitulée « Le problème de l’essence de l’homme chez Spinoza », mais la maladie contre laquelle il a lutté avec une extraordinaire force d’âme a fini par le terrasser en mars 2008. Ce n’est sans doute pas un hasard s’il avait choisi de s’interroger sur cette question énigmatique de l’essence de l’homme dans la philosophie spinoziste. « On ne sait pas ce que peut le corps », écrit Spinoza, et Julien Busse est l’illustration en acte de cette formule devenue célèbre. Sa vie est l’exemple même de cette puissance insoupçonnée du corps unie à une grande fermeté d’esprit. Après avoir été hospitalisé à plusieurs reprises et avoir passé une semaine dans le coma, Julien Busse a mobilisé ses dernières forces pour écrire et achever ce livre, qui devait être une partie de sa thèse, mais qui forme une totalité autonome. La philosophie de Spinoza n’a pas été pour lui une simple consolation, comme chez Boèce, mais une véritable force de vie qui l’a conduit à résister à ce que nous appelions son « cancrelat récidiviste » et à accomplir cet exploit de persévérer joyeusement dans l’écriture, sans jamais se plaindre ni manifester la moindre amertume face à son sort. Dans la dernière lettre qu’il m’a adressée, le 26 février 2008, peu avant sa mort, il écrivait ainsi : « Ta visite chez moi m’a donné des ailes ! J’en profite pour t’en remercier encore. J’ai pu terminer mon travail sur l’Éthique […], ce travail auquel je dois en partie de ne pas m’être laissé envahir par la maladie ces huit derniers mois. » Preuve s’il en est que la « sagesse est une méditation non de la mort mais de la vie ».

           Le manuscrit qu’il m’a remis est d’une qualité telle qu’il est publié en l’état. J’ai simplement rajouté, avec l’accord de Flora, son épouse, un exergue et deux phrases de transition, mises entre crochets dans le texte et écrites en italiques. Pascal Sévérac et Ariel Suhamy ont relu attentivement le texte et corrigé les quelques coquilles qui restaient. Pascal Sévérac a également reconstitué la bibliographie qui manquait à partir des ouvrages cités dans le corps du texte. Je tiens tout particulièrement à les en remercier ainsi que Bertrand Hirsch, le directeur des Publications de la Sorbonne, qui a accueilli sans hésiter ce texte dans la collection de philosophie, après les rapports très élogieux qui en ont été faits et l’approbation de son comité éditorial.

           Mais Le problème de l’essence de l’homme n’est pas un livre rare uniquement en raison des circonstances qui ont présidé à sa rédaction. De telles circonstances, au-delà de la sympathie et de l’estime qu’elles peuvent valoir à l’auteur, ne sauraient suffire à justifier la publication de l’œuvre à titre posthume et attester de sa valeur. En réalité, si la thèse de Julien Busse est d’un grand intérêt, c’est parce qu’elle résout de manière peut-être bien définitive, un problème récurrent dans les études spinozistes, celui de la définition exacte de l’essence de l’homme. De nombreux commentateurs se sont en effet penchés sur ce l’on pourrait appeler l’énigme de l’essence de l’homme sans élucider de manière parfaitement satisfaisante ce que le sphinx Spinoza entendait par là.

           Julien Busse part d’un constat : l’absence notoire d’une définition de l’essence de l’homme en bonne et due forme dans l’Éthique. Spinoza formule dès le début de la partie I de son livre une définition de Dieu, mais il n’en fait pas autant pour l’homme alors que son projet éthique semble exiger une telle démarche. Dès le Traité de la réforme de l’entendement, en effet, il se propose d’atteindre une nature humaine plus forte et il persévère dans cette voie en affirmant dans la préface de l’Éthique IV que « nous désirons former une idée de l’homme qui soit comme un modèle de la nature humaine placé devant nos yeux ». Qu’elle prenne la forme d’une aspiration à une nature humaine supérieure ou celle du désir d’un modèle, la recherche éthique requiert que nous ayons l’idée de ce qu’est un homme et de ce qu’il peut accomplir. Une connaissance précise de l’essence de l’homme semble donc s’imposer comme la condition de possibilité du projet spinoziste. Or, curieusement, Spinoza ne satisfait pas à cette exigence, il fait allusion à plusieurs reprises à l’essence de l’homme sans éclairer nettement le sens de cette expression. Certes, il déclare que l’homme est constitué d’un corps et d’un esprit ; il définit l’esprit comme l’idée du corps et précise que nous ne pouvons comprendre sa nature qu’en connaissant celle de son objet. Mais dès lors qu’il s’agit de déterminer la nature du corps humain et de le différencier des autres corps, l’auteur de l’Éthique s’en tient à des généralités. Les six postulats consacrés au corps humain qui sont exposés après la proposition XIII de la partie II ne permettent guère d’établir en quoi l’homme se distingue de l’animal. Dire que le corps humain est composé d’un très grand nombre d’individus, dont certains sont fluides, d’autres mous ou durs, dire qu’il peut être affecté par les corps extérieurs ou qu’il peut les mouvoir et les disposer d’un très grand nombre de manières, ce n’est pas, on en conviendra, énoncer des propriétés spécifiques à l’homme et délimiter son essence.

           Ce constat d’absence d’une définition de l’essence de l’homme, Julien Busse n’est bien évidemment pas le premier à l’avoir dressé. De ce point de vue, il s’attaque à un problème que l’on pourrait qualifier de classique, mais sa manière de le traiter est profondément novatrice. Il suit en effet une démarche originale, car au lieu de s’acharner comme la plupart des commentateurs à reconstituer une définition de cette essence, en se penchant sur les diverses formules du corpus qui pourraient en tenir lieu, Julien Busse tente de comprendre pourquoi cette définition ne figure pas et d’analyser les effets de cette absence. Loin de se cantonner à l’examen des candidats, comme le désir, la raison, la sociabilité, etc., qui sont tous susceptibles de correspondre, à des degrés différents, au profil de l’essence humaine, il prend appui sur la critique spinoziste des universaux pour établir l’impossibilité d’une telle définition au sens strict.

           Cette impossibilité tient d’abord à des raisons d’ordre ontologique : l’absence de fondement et de consistance d’une définition de l’essence de l’homme. Confrontant les réquisits de cette question dans les philosophies thomiste et spinoziste, Julien Busse montre qu’il ne peut y avoir d’essence que de ce qui a un corps. Longtemps relégué au second plan, le corps se voit donc assigner un rôle déterminant dans la constitution des essences. L’humanité comme la « canidité » étant dépourvues de corps, il ne saurait pas plus y avoir une essence de l’homme qu’une essence du chien. À la faveur d’une distinction très fine entre les concepts d’« essence de l’homme » et de « nature de l’homme », Julien Busse démontre alors qu’il ne peut y avoir d’essence de l’homme mais seulement d’un homme et il écarte l’idée selon laquelle le désir ou la raison pourraient suffire à la définir.

           En outre, cette impossibilité d’une définition de l’essence de l’homme obéit à des raisons éthiques. Quand bien même, il serait possible de cerner approximativement ce qu’est l’homme, il est inutile, voire nuisible au projet de libération morale de le faire. En somme, non seulement Spinoza ne peut pas, mais il ne veut pas définir l’essence de l’homme. Telle est la position forte et argumentée que soutient Julien Busse, rendant ainsi caduques et vaines toutes les tentatives des commentateurs pour reconstituer la définition manquante. Dès lors, afin de comprendre la pensée de Spinoza, il faut renoncer à faire ce qu’il s’est abstenu de faire, pour s’interroger sur les raisons de son refus. C’est la démarche rigoureuse qu’adopte Julien Busse dans son dernier chapitre où il met au jour les fondements éthiques du refus spinozien et où il revient sur le paradoxe de la notion de modèle de la nature humaine. La raison fondamentale de l’impossibilité de définir l’essence de l’homme tient au fait qu’elle doit être pensée comme une structure d’activité et non comme une forme immuable. La clé de l’énigme se trouve donc dans ce concept de « structure d’activité » que Julien Busse éclaire pour finir, de manière singulière et saisissante en se référant aux exemples de la maladie, qu’il était bien placé pour connaître, et d’un concert donné chez la duchesse de Chabot par Mozart, qu’il était réputé bien aimer. Nous laissons aux lecteurs le soin de découvrir ces analyses lumineuses qui donnent toute leur portée à la pensée spinozienne.

           « L’esprit humain ne peut pas être absolument détruit en même temps que le corps ; mais il en reste quelque chose qui est éternel », nous dit Spinoza dans l’Éthique V, XXIII. Julien Busse en est la preuve éclatante. À sa famille, à tous ceux qui l’ont connu et aimé, il offre dans ce livre son intelligence vive, par-delà la mort, et donne à chacun la part éternelle de son esprit pour en jouir comme d’un bien commun partagé.
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           La question de l’existence dans l’Éthique d’une conception déterminée de « l’essence de l’homme » et de la présence, ou de l’absence, de sa définition se pose à la critique depuis quelques décennies. Ainsi M. Gueroult, le premier, repère dix définitions de « l’essence de l’âme et de l’essence de l’homme »1. Mais les définitions explicites de « l’essence de l’homme » ne sont qu’au nombre de quatre. Or, comme le remarque C. Ramond, « aucune de ces définitions ne permet de distinguer l’homme d’une autre espèce naturelle » 2. Le premier groupe de définitions ne permet en rien de spécifier « l’essence de l’homme » en la distinguant de celle de tout autre mode fini singulier 3. Le second groupe de définitions, quant à lui, ne contient pas « […] à proprement parler de définitions de l’homme, mais de définitions, respectivement, de l’ “appétit” et du “désir” par référence à l’essence humaine »4. Quant à la dernière « définition de l’homme », ou plutôt, là encore, non de « l’homme », mais de « la vertu », en tant qu’elle se rapporte à l’homme, elle désigne « […] l’essence même ou la nature de l’homme en tant qu’il a le pouvoir de faire certaines choses qui peuvent se comprendre par les seules lois de sa nature » 5. Étant donné que cette « définition » est précédée de l’identification des concepts de vertu et de puissance, on voit mal en quoi elle permet de distinguer, dans la philosophie de l’Éthique, l’« essence de l’homme » de celle de la carpe ou du lapin. Enfin, C. Ramond remarque que Spinoza reprend la définition classique de l’homme comme « animal social » 6, en notant le succès de sa réception auprès des hommes, et sans paraître désapprouver ce succès. Il n’en reste pas moins que cette définition est un « emprunt », et ne fait l’objet d’aucun réel travail de conceptualisation7.

           Force est donc de constater que la situation est paradoxale : souvent évoquée8, parfois comme énoncée dans une autre définition – « l’appétit », « le désir » – qui semble la contenir, la définition de « l’essence de l’homme » n’est jamais explicitement formulée dans l’Éthique. A. Matheron en conclut que « Spinoza n’a pas défini l’essence spécifique de l’homme », et que « Spinoza n’est même pas arrivé à définir l’homme en tant que tel, dans ses caractères spécifiques »9.

           Dans le sillage de la position affirmée par A. Matheron, P.-F. Moreau note aujourd’hui, quant à lui, que « la frontière [est] inassignable sur le plan conceptuel entre l’humanité et l’animalité […] »10. En revanche, d’une manière peut-être un peu surprenante par rapport au travail antérieur que nous avons cité, C. Ramond, dans l’article récent qu’il consacre au concept d’« essence » dans son Dictionnaire Spinoza, conclut : « La difficulté que pose une telle doctrine [de l’essence] est en revanche la conception des essences spécifiques, auxquelles Spinoza accorde manifestement crédit : l’essence de l’homme, par exemple11. »

           Bref, il semble que la question de « l’essence de l’homme » et de sa définition dans l’Éthique fasse encore problème. Pour notre part, nous avouons d’emblée, et nous espérons montrer pourquoi, que c’est faire preuve d’une certaine forme d’entêtement que d’y chercher tant une conception de l’essence spécifique de l’homme que sa définition, explicites ou implicites. Nous ne croyons pas non plus qu’une telle définition soit cachée dans l’Éthique comme la lettre volée dans la nouvelle éponyme d’E. A. Poe.

           Aussi, ce qui a motivé cette partie de notre travail sur l’Éthique n’est pas tant la recherche obstinée d’une définition de « l’essence de l’homme », que de nous efforcer de comprendre pourquoi elle n’y figure pas, et davantage encore les effets que produit cette absence. Il y a, croyons-nous, une originalité fondamentale dans la position et la démarche de Spinoza : construire une éthique qui ne soit justement pas fondée sur, ancrée à une définition de « l’essence de l’homme ». P. Macherey12 fait justement remarquer que la référence au problème humain apparaît pour la première fois explicitement dans les seuls intitulés des quatrième et cinquième parties de l’Éthique – De Servitute humana, De Libertate humana –, où Spinoza commence à tracer les voies du passage de la servitude à la liberté. C’est donc au moment où la dimension humaine du problème éthique s’affirme avec le plus d’acuité, que ce que nous appellerions aujourd’hui la question de « l’humanité de l’homme » se dérobe de plus en plus. C’est ce paradoxe que nous avons voulu étudier.

           Les deux premières parties de ce travail cherchent avant tout à préciser les termes du problème, tel qu’on le rencontre dans l’ensemble du texte de l’Éthique. Les troisième et quatrième parties, plus précisément axées sur l’étude du De Servitute humana, étudient quant à elles les difficultés que posent le retour et l’utilisation fréquente du vocable « essence de l’homme » dans cette partie du texte, alors même que celui-ci semblait avoir été complètement discrédité et progressivement abandonné par Spinoza. La cinquième partie propose une hypothèse pour tenter de résoudre cette difficulté.

           La conclusion, enfin, après avoir synthétisé le résultat de cette recherche, envisage une hypothèse plus générale, fondée sur le rapport de la philosophie de Spinoza à la médecine de son temps, puis s’achève sur ce qui est peut-être l’une des questions éthiques par excellence, et qui traverse les deux dernières parties de l’Éthique ainsi qu’une partie non négligeable des commentaires qui lui sont consacrés : dans quelle mesure mon « existence » peut-elle « réaliser », être adéquate à, ou, au contraire, ne pas « réaliser », ne pas être adéquate à, mon « essence » ?

        

        
          Notes

          1  M. Gueroult, Spinoza, II, L’âme, Paris, Aubier, 1974, p. 547-551.

          2  C. Ramond, Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, Paris, PUF, 1995, p. 247-52. Nous reprenons ici l’analyse extrêmement claire que fait C. Ramond des apories que produit le recensement opéré par M. Gueroult.

          3  Comme nous serons bien évidemment amenés à analyser et commenter ces « définitions », ou plutôt leur statut, nous ne les donnons pas ici, afin d’éviter une accumulation de redites.

          4  C. Ramond, Qualité et quantité dans la philosophie de Spinoza, Paris, PUF, 1995, p. 250.

          5Éthique, IV, définition 8. Nous citons toujours le texte de l’Éthique dans la traduction de B. Pautrat, Paris, Éditions du Seuil, 1999, à une exception près, qui sera signalée en note.

          6Éthique, IV, 35, scolie.

          7  Voir P.-F. Moreau, Spinoza, État et religion, Lyon, ENS Éditions, 2005, p. 55. Nous espérons avoir l’occasion d’y revenir dans la partie de notre travail qui devrait être consacrée à l’inscription du problème de « l’essence de l’homme » dans le champ de la philosophie politique de Spinoza.

          8  Nous verrons dans quels textes et dans quel contexte.

          9  A. Matheron, « L’anthropologie spinoziste ? », in Anthropologie et politique au xviie siècle (études sur Spinoza), Paris, Vrin, collection « Vrin-Reprise », 1986, p. 21.

          10  P.-F. Moreau, Spinoza, État et religion, Lyon, ENS Éditions, 2005, p. 15. Voir aussi p. 58 et 60.

          11  C. Ramond, Dictionnaire Spinoza, Paris, Éditions Ellipses, 2007, p. 61.

          12  P. Macherey, Introduction à l’Éthique de Spinoza, La quatrième partie, la condition humaine, Paris, PUF, 1997, p. 9.
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          1. STATUT, FONCTION ET STRATEGIE DE LA CRITIQUE DES UNIVERSAUX DANS L’ETHIQUE


           [L’absence de définition de l’homme en bonne et due forme tient sans doute pour une bonne part à une méfiance envers les universaux.] Constante dans l’œuvre de Spinoza, la critique des universaux est présente en plusieurs points de l’Éthique, exposée pour elle-même dans un cadre épistémologique, ou reprise comme un argument dans un autre contexte théorique. La confrontation de ces différents textes permet de préciser ce qui, aux yeux de Spinoza, pourrait constituer le point nodal de cette critique des universaux. Dans le scolie de la proposition 40 du De Mente, Spinoza remarque que « les notions qu’on appelle Universelles, comme l’Homme, le Cheval, le Chien, etc. » [notiones illae, quas Universales vocant, ut Homo, Equus, Canis, etc.] sont en fait des images qui, d’une trop grande pluralité d’individus singuliers, ne parviennent à retenir que les traits communs les plus saillants. Le nom d’homme [nomine hominis] n’exprime donc pas une notion commune, mais une image universelle [unusquisque pro dispositione sui corporis rerum universales imagines formabit], qui, si elle témoigne de l’activité de la mémoire, du rôle de l’habitude et de la prégnance de l’expérience, ne nous apprend rien de positif sur une quelconque « essence de l’homme ». Ainsi Spinoza met-il sur le même plan les définitions de l’homme comme « animal de station droite », « animal doué de rire », « animal bipède sans plume », « animal rationnel ». On le voit, la définition de l’homme comme « animal rationnel » est affectée du même coefficient d’inanité que celle qui fait de la bipédie sans plume la forme spécifique de l’humanité.

           On retrouve ce rejet des universaux dans la critique de la notion de volonté : la faculté de volonté n’existe pas, n’existent que des volitions singulières et déterminées. Il peut être intéressant de regarder d’assez près la terminologie employée par Spinoza dans ce contexte. Le scolie de la dernière proposition du De Mente récapitule ainsi les analyses précédentes : « Nous nous trompons facilement quand nous confondons les universels avec les singuliers [universalia cum singularibus], et les étants de raison et abstraits avec les étants réels [entia rationis et abstracta cum realibus]. » L’opposition entre les « universaux » et les « singuliers » est ici recoupée par l’opposition entre les « étants de raison et abstraits » et les « étants réels », de sorte qu’on est invité à considérer, d’une part, que seuls les étants singuliers sont réels, et que, d’autre part, les universaux n’ont de réalité que pour l’esprit qui les forge par induction1.

           Un peu en amont de ce scolie récapitulatif, le scolie de la proposition 48 du De Mente condamnait déjà l’idée d’une « faculté absolue » [facultatem absolutem] de vouloir ou de comprendre en ces termes : « L’intellect et la volonté ont avec telle et telle idée, ou telle et telle volition, le même rapport que la pierrité [lapideitas] avec telle et telle pierre, ou que l’homme [homo] avec Pierre et Paul. » Autrement dit, le concept d’« homme » n’a pas plus de contenu réel que celui de « pierrité ». Mais ces universaux, que Spinoza qualifiera plus bas, nous venons de le voir, d’entia rationis et abstracta, sont ici désignés comme des entia Metaphysica. C’est la seule occurrence du terme « métaphysique » dans l’Éthique2. Une chose qui, n’étant pas singulière, n’est pas réelle, est une chose qui n’est pas un mode exprimant « cet Étant éternel et infini que nous appelons Dieu, autrement dit la Nature »3, c’est donc bien en ce sens une chose « méta-physique », « sur-naturelle », un être de raison, une pure abstraction. Si une volition est bien un étant singulier et réel, c’est qu’elle est l’idée d’une affection d’un corps, qu’elle est un mode fini de l’attribut pensée corrélé à un mode fini étendu 4 ; si « la volonté » est un universel abstrait, c’est qu’elle est une idée sans corps, et, en ce sens, une idée qu’on peut à bon droit qualifier de « métaphysique ».

           Il nous semble ainsi que le fondement ontologique du rejet épistémologique des universaux est qu’il n’y a de réel que ce qui est singulier, et de singulier que ce qui peut être corrélé à un mode déterminé de l’étendue. Il est également frappant de voir comment Spinoza, par un jeu de renvoi entre plusieurs énoncés apparentés, invite le lecteur à considérer la double impossibilité de penser adéquatement l’essence de l’homme abstraction faite de l’essence du corps humain, et de penser adéquatement l’essence du corps humain abstraction faite de l’essence d’un corps humain, précis et déterminé.

           La proposition 30 du De Natura et origine mentis pose que la connaissance que nous pouvons avoir de la durée de notre corps ne peut qu’être « extrêmement [admodum] inadéquate ». La démonstration part de la prémisse que « la durée de notre corps ne dépend pas de son essence », et, ce faisant, renvoie le lecteur à l’axiome 1 de cette même partie, qui énonce que « l’essence de l’homme n’enveloppe pas l’existence nécessaire », (de sorte, est-il expliqué, que l’existence de Pierre n’est pas déterminée par l’essence de l’homme, mais par l’ordre commun de la nature). Mais en plaçant une proposition qui traite de l’essence du corps de l’homme sous la juridiction d’un axiome portant sur l’essence de l’homme, Spinoza invite donc le lecteur à tenir pour équivalentes l’essence du corps humain et l’essence de l’homme.

           La démarche est analogue dans la première démonstration de la proposition 57 du De Origine et natura affectuum, qui pose que les affects d’un homme diffèrent des affects d’un autre autant que l’essence du premier diffère de l’essence du second. Spinoza affirme l’évidence de cette proposition en vertu de l’axiome 1 de la seconde partie, après le lemme 3, axiome qui pose que les affections d’un corps découlent simultanément de la nature du corps affecté [ex natura corporis affecti] et de la nature du corps affectant [ex natura corporis afficientis]. Là encore, le lecteur est invité à établir une relation étroite entre l’essence d’un homme et la nature de son corps, puisque, si l’essence d’un homme détermine au moins partiellement la nature de ses affects, c’est en vertu de la loi qui veut que la nature d’un corps détermine la nature de ses affections, (de sorte que la réaction d’un corps à l’action d’un autre exprime autant la nature du corps affecté que celle du corps affectant). L’individualité de l’essence d’un homme est ici renvoyée à la singularité de la nature de son corps.

           Enfin, la remarque du scolie de la proposition 17 du De Natura et origine mentis, selon laquelle l’idée qui constitue l’essence de l’âme de Pierre lui-même [essentiam Mentis ipsius Petri constituit], à la différence de l’idée de Pierre qui se trouve par exemple dans l’esprit de Paul, « exprime directement l’essence du corps de Pierre » [essentiam Corporis ipsius Petri directè explicat]5, amène une conclusion analogue : l’essence du corps d’un homme constitue l’essence de cet homme, autrement dit l’essence de Pierre, sans l’essence du corps de Pierre, ne peut...
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