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	Le voisinage étroit et ancien du monde arménien et de l’Empire byzantin a multiplié entre eux les liens, et il y a longtemps déjà que les divers domaines où se sont manifestés ces contacts font l’objet d’études. Si les Arméniens étaient attentifs à leur indépendance religieuse, ils n’en furent pas moins séduits par le prestige diplomatique et culturel de l’Empire. Quant aux Byzantins, ils appréciaient les guerriers en quête de fortune, qui, longtemps, les protégèrent de l’avance musulmane. Ces sentiments complexes ont perduré, en se transformant, à travers tous les bouleversements du Proche Orient : expansion arabe des viie-viiie siècles, impérialisme byzantin des xe-xie, et avance turque des xie-xiie.

        
	À l’heure où l’attention se porte aussi sur les différences et incompatibilités entre Arméniens et Byzantins, le moment était venu pour des historiens d’Arménie, de Russie, des États-Unis et de France, de se rencontrer et de poser les bases d’un bilan sur ces relations contrastées. On trouvera donc ici les contributions de S. S. Arevsatyan, Viada Arutjunova-Fidanjan, Hratch Bartikian, Paul Bellier, Patricia Boisson-Chenorhokian, Isabelle Brousselle, Marie-Louise Chaumont, Jean-Claude Cheynet, Gérard Dédéyan, Patrick Donabédian, Nina G. Garsoïan, Mourad Hasrat’yan, Jean-Pierre Mahé, Seiranouche Manoukian, Bernadette Martin-Hisard, Petre S. Nasturel, Catherine Otten-Froux, Bernard Outtier, Charles Renoux, Michel Thierry, Nicole Thierry et Karen Yuzbashian.
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          Avant-propos

        

        Hélène Ahrweiler

      

      
        
          
            1
            Il y a plus de cinq années que le Centre d’Études Byzantines de l’Université de Paris 1 organisa la première rencontre entre la quasi-totalité des byzantinistes-arménisants d’Érévan et de Moscou et des spécialistes de ces études travaillant surtout en France. Le colloque sur « L’Arménie et Byzance » issu de cette rencontre a eu l’ambition d’embrasser les multiples aspects de ce vaste sujet en permettant ainsi aux participants de communiquer les derniers résultats de leurs recherches sans se plier à un fil conducteur thématique, qui pouvait s’avérer par la suite trop contraignant. Les actes reflètent ce principe et lui doivent leur diversité et leur richesse, bien qu’il ait été impossible de publier toutes les communications et toutes les interventions. Le comité de publication regroupait Jean-Claude Cheynet, Bernadette Martin-Hisard et Paule Pages, sous l’autorité de Nina Garsoïan. Étroitement associée au Centre de Paris 1, Nina Garsoïan a consacré à cette entreprise son temps et son indéniable et précieuse compétence dans le domaine arméno-byzantin : qu’elle trouve ici, ainsi que Jean-Claude Cheynet, Bernadette Martin-Hisard et Paule Pages, tous mes remerciements.
          

          
            2
            L’étude approfondie d’un monde périphérique à Byzance, mais particulièrement significatif pour son évolution (comme ce fut le cas de l’Arménie pendant pratiquement toute la longue histoire byzantine), demande des qualités difficiles à trouver dans une seule personne, aussi compétente et douée soit-elle. Cette étude suppose, en effet, outre la connaissance des langues des sources, la maîtrise de l’histoire de chacun de ces deux mondes dans ses développements et dans tous ses aspects, pour mieux comprendre leurs éventuels rapports (voire influences), leurs relations, qu’elles se transcrivent dans les domaines politico-militaire, diplomatique, commercial, socio-économique ou culturel. Les rapports religieux entre Arméniens et Byzantins sont, à mon avis, un bon exemple de la complexité de ces relations. Les participants à ce colloque se sont efforcés de souligner et d’éclairer les difficultés de cette entreprise en apportant souvent, sinon des solutions, du moins de nouvelles voies d’approche et d’investigation. Il nous reste à espérer que le retard pris pour la publication de ces travaux n’entamera point leur valeur. Ce retard a malheureusement empêché la publication des travaux de trois savants de qualité, Frédéric Feydit, Kim Mouradian et Aram Ter-Ghewondian, qui nous ont entretemps quittés. Que cette publication soit considérée comme un signe d’amitié et de fidélité à leur mémoire.
          

        

      

    

  
    
      
        
          Liste des abréviations

        

      

      
        
          
            1
            Acta SS = Acta Sanctorum
          

          
            2
            A.O.L. =  Archives de l’Orient Latin
          

          
            3
            BCH = Bulletin de Correspondance hellénique
          

          
            4
            B.E.C. = Bibliothèque de l’École des Chartes
          

          
            5
            BNJ = Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher
          

          
            6
            BSl. = Byzantinoslavica
          

          
            7
            Byz. = Byzantion
          

          
            8
            Cah. Arch. = Cahiers Archéologiques
          

          9CFHB = Corpus Fontium Historiae Byzantinae

          
            10
            C.I.S.H. = Congrès International des Sciences Historiques
          

          11CSCO = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium

          12CSHB = Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae

          
            13
            DACL = Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie
          

          
            14
            DOP = Dumbarton Oaks Papers
          

          
            15
            EI = Encyclopédie de l’Islam
          

          
            16
            ÉO = Échos d’Orient
          

          17JGR = Jus Graeco-Romanum, éd. J. et P. Zépos

          
            18
            JÖB = Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik
          

          
            19
            M.E.F.R. = Mélanges de l’École Française de Rome
          

          20OCA = Orientalia Christiana Analecta

          21PG = Patrología graeca, éd. J.-P. Migne

          22PO = Patrología orientalis

          
            23
            RE = Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft
          

          24REArm. n.s. = Revue des Études Arméniennes. Nouvelle Série

          
            25
            REB = Revue des Études byzantines
          

          
            26
            REGC = Revue des Études Géorgiennes et Caucasiennes
          

          
            27
            RH = Revue Historique
          

          
            28
            R.O.L. = Revue de l’Orient Latin
          

          29T.I.B. = Tabula Imperii Byzantini

          30Tr. Mém. = Travaux et Mémoires, Collège de France, Centre de recherches d’histoire et civilisation de Byzance
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            VV = Vizantijskij Vremennik
          

          
            32
            ZRVI = Zbornik Radova Vizantološkog Instituta
          

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

        Nina G. Garsoïan

      

      
        
          1Le contact immédiat du monde arménien et de Rome, qui se connaissaient déjà de longue date, se place vers la fin de l’ère préchrétienne avec l’absorption romaine du royaume cis-euphratésien de Petite Arménie en même temps que celui du Pont, dont il semble avoir fait partie à l’époque de Mithridate. Devenue province sous Vespasien, comme partie de la Cappadoce, la Petite Arménie ne retrouva son identité, sous la forme d’une province séparée de ce nom, que sous Dioclétien à la fin du troisième siècle après Jésus-Christ. Bien avant, la décision d’Auguste fixant la limite orientale de l’empire romain sur l’Euphrate avait créé une longue frontière commune du Pont à la Mésopotamie entre les terres impériales englobant la Petite Arménie et la Grande Arménie au-delà du fleuve.

          2Une fois établi, ce voisinage devait se maintenir pendant plus d’un millénaire bien qu’avec de nombreuses variantes et même d’importantes interruptions. La frontière elle-même oscille selon les circonstances. Fixée à l’Euphrate par la décision d’Auguste, elle ne s’avance guère vers l’est, excepté pour de très brefs intervalles, jusqu’au partage de la Grande Arménie entre Rome et les Sassanides vers 387. Traversant l’Euphrate, l’empire obtenait alors environ un cinquième de l’ancien royaume arsacide de la Grande Arménie et atteignait de ce fait une ligne nord-sud reliant la forteresse de Théodosioupolis (l’arménienne Karin, la moderne Erzurum), la clef du système défensif impérial face à l’Orient en Arménie septentrionale, à la région de Nisibe perse en Mésopotamie, bientôt défendue par les places fortes byzantines de Dara et de Martyropolis. Deux siècles plus tard, la reconnaissance du jeune roi sassanide Xusrō II pour l’aide que l’empereur Maurice lui avait apportée contre l’usurpateur Bahram Čobēn fit avancer la frontière impériale encore plus loin à l’est en 591, de l’extrémité nord-est du lac de Van à l’Azat, un affluent septentrional de l’Azaxe coulant immédiatement à l’ouest de Duin, la capitale administrative de la Persarménie, et la résidence du patriarche arménien. Ce nouvel accord laissait la plus grande partie de la Grande Arménie aux mains de l’empire.

          3Cette poussée byzantine fut bientôt compromise pour longtemps par l’expansion arabe en Asie Mineure au viie siècle. Les armées impériales firent bien une brève réapparition sur l’Euphrate à Théodosioupolis comme à Mélitène sous Constantin V dans la seconde moitié du viiie siècle, mais ce ne fut qu’avec la reconquête macédonienne des ixe-xe siècles que l’empire retrouva une frontière commune avec le nouveau royaume arménien des Bagratides. Au milieu du xie siècle, l’annexion des divers royaumes arméniens rendit à l’empire le contrôle de la plus grande partie du pays et un siècle plus tard, les armées des Comnènes se trouvaient encore en Cilicie arménienne malgré la perte des territoires septentrionaux passés aux Seldjuqides.

          4Les relations entre les deux mondes voisins furent aussi peu stables que la frontière qui les séparait. Clients de l’empire romain, le royaume arsacide de Grande Arménie, puis les parties devenues impériales après sa division, ainsi que les petites principautés arméniennes de l’Euphrate restées dans la sphère romaine, reconnurent une « suzeraineté » mal définie de l’empire jusqu’à leur incorporation totale dans l’administration byzantine sous Justinien en 536. La frontière arméno-byzantine était si peu imperméable jusqu’à son époque, selon Procope, qu’elle n’était marquée par aucune fortification et que les habitants des deux côtés n’hésitaient pas à commercer ensemble et même à s’entre-marier. La fortification du limes d’Orient par Justinien et les nouvelles acquisitions de Maurice ne séparaient pas tant les Arméniens des Byzantins qu’elles divisaient entre elles les terres arméniennes soumises à l’Empire de celles appartenant encore aux Sassanides. Bien après la conquête arabe du massif arménien, Constantinople continua à maintenir ses droits de jure sur le pays et à désigner comme gouverneurs des « princes des princes » ou « princes présidents » choisis dans la noblesse locale.

          5L’influence de l’empire en Anatolie orientale s’estompa petit à petit sous la pression musulmane et l’établissement d’émirats arabes, tel celui de Mélitène à la limite des anciens territoires arméniens et byzantins. La renaissance arménienne sous la dynastie bagratide à la fin du ixe siècle permit aux divers États du plateau d’affirmer leur autonomie, voire leur indépendance. Néanmoins, Constantinople ne leur octroya jamais le titre royal. Même l’aîné des souverains bagratides, le « fils bien-aimé » de l’empereur, ne restait officiellement aux yeux de la chancellerie byzantine qu’un « prince des princes » (ἄρχων τῶν ἀρχόντων) et le « serviteur » (δοῦλος) de la majesté impériale. Les conquêtes byzantines en Orient rétablirent graduellement la réalité des prétentions impériales de Libérie à la Syrie. L’annexion des royaumes arméniens du Vaspurakan, d’Ani et de Kars ainsi que des principautés du Tarōn et de Taykʻ/Tao, transformés en nouveaux thèmes byzantins, alors que leurs souverains obtenaient en compensation des domaines en Cappadoce, rendit de nouveau l’empire byzantin maître de la quasi-totalité du plateau arménien au milieu du xie siècle. Cette domination s’effondra de nouveau rapidement face à l’expansion turcomane, mais le pouvoir de Jean II et de Manuel Ier Comnène était encore reconnu de gré ou de force par les princes arméniens de Cilicie.

          6Un voisinage étroit d’une aussi longue durée devait évidemment marquer profondément les deux peuples dont les destinées s’étaient entremêlées bien au-delà d’un niveau purement politique ou administratif. De tout temps les Arméniens pénétrèrent dans la société byzantine presque invariablement par la voie de l’armée dans laquelle nous en trouvons à tous les degrés, des simples soldats aux grades supérieurs. Comme le rappelle K. Yuzbashian, Justinien et les empereurs Macédoniens leur confièrent les charges les plus élevées de magister militum, dux et domestique d’Orient ou des Scholes avec les titres honorifiques correspondants. De grandes familles d’origine arménienne, tels les Gabras, les Sklèroi ou les Tarônitai, presque toutes converties à l’orthodoxie byzantine, firent carrière à Constantinople aux xe-xiie siècles, ainsi que le démontrent les études de H. Bartikian, Isabelle Brousselle et J.-Cl. Cheynet. Plusieurs s’allièrent par mariage avec les dynasties régnantes et quelques personnages atteignirent même le trône impérial. Même à l’époque du déclin de l’autorité byzantine en Orient après la défaite de Mantzikert, les princes arméniens de l’Euphratèse et de Cilicie étudiés par G. Dédéyan et J.-Cl. Cheynet - Gabriel de Mélitène, Abulgharib Arcruni de Tarse, Tʽatʽul de Maraš, Gol Vasil à Kesun et Rabban, le plus grand d’entre eux, Philarète duc d’Antioche, et même les princes rubénides de Cilicie au xiie siècle - continuèrent à s’appuyer sur des titres impériaux pour justifier la légitimité de leur pouvoir aux yeux des populations locales, même lorsqu’ils agissaient pour leur propre compte et non pour les intérêts de l’empire et bien avant de se targuer de liens plus ou moins fictifs avec les anciens rois de Grande Arménie.

          7Les littératures laïque et ecclésiastique de l’Arménie s’enrichirent dès l’invention de l’alphabet arménien au début du ve siècle de l’ère chrétienne de multiples traductions du grec ; celles particulièrement nombreuses de saint Jean Chrysostome, de l’Hexaméron et de la liturgie de saint Basile de Césarée, et des historiens Eusèbe, Socrate et Théodoret, examinées dans les communications de B. Outtier et du R. P. Renoux. Loin de disparaître, cette influence grecque continua à se manifester en Arménie, aussi bien dans les œuvres scientifiques d’Anania Širakacʽi au viie siècle, que dans les traductions philosophiques de Grégoire Magistros, gouverneur impérial du Tarōn et du Vaspurakan au milieu du XIe. La langue arménienne elle-même se modifia notablement sous l’action de l’école hellénophile. De son côté, l’Histoire du vardapet arménien Lewond, analysée par Bernadette Martin et J.-P. Mahé, s’avère une des rares sources contemporaines pour l’expansion arabe en Asie Mineure byzantine. Enfin le développement parallèle et l’emprise réciproque des arts arménien et byzantin trouvent leurs témoignages dans les études présentées par P. Donabédian, M. Hasrat’yan, Seiranouche Manoukian, Michel et Nicole Thierry.

          8L’importance des relations arméno-byzantines et leurs influences mutuelles ne sont donc plus à démontrer. Néanmoins d’autres facteurs servaient aussi à éloigner ces deux civilisations voisines. L’élément fondamental de cette dissociation était sans aucun doute le désaccord religieux. La consécration de saint Grégoire l’Illuminateur à Césarée de Cappadoce au début du ve siècle avait certainement placé la jeune Église arménienne dans l’orbite de Constantinople, mais le courant syrien dans le christianisme primitif de l’Arménie tournée d’abord vers Édesse et Antioche et ses rapports difficiles mais constants avec l’Église de Perse provoquèrent éventuellement un schisme formel avec l’orthodoxie impériale au début du viie siècle. Ni le modus vivendi temporaire apparemment établi entre les deux Églises à la fin du ixe siècle, ni les efforts sincères des deux côtés pour recréer une union dogmatique à l’époque de Manuel Comnène, ne réussirent à mettre fin au schisme rendu possible par la résidence du kat’olikos arménien hors du territoire impérial et envenimé par une polémique de plus en plus aiguë.

          9De même, la société essentiellement aristocratique de l’Arménie n’était guère compatible avec l’autocratie byzantine. Tirant son origine du système iranien, cette société, fondée sur le pouvoir de grandes familles détenant des charges héréditaires et retirées dans les forteresses inaccessibles de leurs domaines d’où elles ne reconnaissaient que de loin l’autorité royale, ne pouvait s’accorder avec la politique de centralisation particulière à l’empire, ni avec sa civilisation essentiellement urbaine, ni enfin avec son administration bureaucratique contrôlée par l’empereur. S’il est vrai qu’au xie siècle les noblesses arménienne et byzantine se ressemblaient de plus en plus, les deux sociétés ne se confondirent jamais et demeurèrent fondamentalement hostiles. Le système plus décentralisé des Perses puis du califat fut toujours plus proche de la tradition arménienne et maintint sur elle une certaine ascendance qui ne doit pas être sous-estimée. L’arménien survécut et se développa comme langue littéraire et l’architecture et l’art arméniens tout comme sa littérature surent préserver leur propre figure face à l’emprise de la culture impériale.

          10Malgré les périodes de domination impériale sur leur pays, malgré la présence massive d’Arméniens dans l’empire byzantin et malgré la carrière brillante de quelques familles au service de Constantinople, les Arméniens demeurèrent essentiellement non assimilés dans un monde duquel ils étaient séparés par la religion, la langue et les institutions sociales. Loin de se rapprocher au cours des siècles, les deux civilisations s’écartèrent graduellement et Viada Arutjunova-Fidanjan trace à travers l’historiographie arménienne l’amertume grandissante des Arméniens, causée par leur perception de l’annexion impériale des royaumes arméniens au xie siècle comme une trahison des Grecs. Ainsi la supériorité politique incontestable de l’empire et les rapports millénaires qui enrichirent les deux traditions ne réussirent jamais à faire perdre à l’Arménie le sens de sa propre identité ou à la réduire au niveau d’une province culturelle de Byzance.

        

      

    

  
    
      
        
          David l’Arménien et Denys l’Aréopagite

        

        S. S. Arevšatyan

      

      
        
          1Les chercheurs qui ont étudié l’œuvre de David l’Arménien (Anhakht) ont parfois exprimé leur étonnement de le voir appelé dans les manuscrits arméniens et dans la tradition arménienne ancienne en général « philosophe trois fois grand et invincible » et ils attribuèrent ce fait à une analogie avec Hermès Trismégiste. Mais les mêmes chercheurs n’ont pas été surpris que le nom de David soit accompagné dans les manuscrits grecs des épithètes encore plus extraordinaires de theophilestatos et theophronos philosophos (« philosophe aimant Dieu suprêmement et doué d’une sagesse divine »). C’est donc à nous de nous étonner de voir des qualificatifs habituellement réservés aux saints appliqués ici à l’auteur d’œuvres philosophiques essentiellement séculières, à l’auteur d’ouvrages consacrés à la logique, à la gnoséologie, à la classification des sciences et à la définition de la philosophie contre le scepticisme et l’agnosticisme de Pyrrhon. Il nous faut aussi rappeler que l’Église arménienne canonisa ce penseur logicien et fit de ses reliques déposées au monastère des Saints-Apôtres de Mus, un objet de vénération. Est-ce fortuit ? Peut-être les légendes religieuses et littéraires qui entourèrent dès l’Antiquité la vie et la personne de David Anhakht (l’Invincible) cachent-elles quelque fond historique ? Certains faits nouveaux lèvent une partie du voile qui recouvre le personnage énigmatique que fut ce philosophe.

          2Au cours des dernières décennies, il a été établi que quatre œuvres philosophiques appartiennent indiscutablement à la plume de David Anhakht, néo-platonicien des ve-vie siècles : Définitions de la philosophie, Analyse de l’Introduction de Porphyre, Commentaires des Catégories d’Aristote et Commentaire de l’Analytique d’Aristote. Ces quatre ouvrages, largement connus dans la littérature arménienne et byzantine, ont servi de base pour étudier les conceptions philosophiques de David, pour éclaircir son influence sur Jean Damascène, sur Nicéphore Blemmydès et sur d’autres auteurs byzantins, et pour déterminer le rôle qu’il joua dans le développement de la philosophie en Arménie ancienne. Toutefois, l’œuvre de David ne se limitait probablement pas à ces quatre ouvrages. Nous supposons en effet qu’un philosophe de la fin du ve et de la première moitié du vie siècle, époque d’importantes querelles religieuses, dogmatiques et politiques, aurait dû également se faire l’écho des discussions théologiques, religieuses et politiques qui déchiraient alors le monde chrétien. Nous pensons en premier lieu aux violentes discussions christologiques entre monophysites et dyophysites, auxquelles participèrent aussi bien les philosophes et les théologiens que les empereurs byzantins, les patriarches et les chefs des différents Églises et diocèses.

          3Afin de restaurer la paix dans l’Empire et de réconcilier les diocèses orientaux et occidentaux, on conçut sous les empereurs Zénon et Anastase (fin du ve - deux premières décennies du vie siècle) une formule conciliatoire que l’on trouve dans des œuvres philosophico-théologiques publiées sous le nom de saint Denys l’Aréopagite, les traités De la hiérarchie céleste, De la hiérarchie ecclésiastique, Des noms divins, De la théologie mystique et les dix Lettres.

          4La paternité de ces œuvres fait toujours l’objet de discussions. On s’est donné beaucoup de mal pour établir le nom du véritable auteur de ces ouvrages philosophico-théologiques, écrits à la fin du ve et au premier quart du vie siècle, après la mort de Proclus (485), mais sous son influence.

          5On sait que les œuvres aréopagitiques furent rédigées par un ou plusieurs auteurs inconnus dans le but de réduire les excès des monophysites et des dyophysites et de les réconcilier sur la base de la doctrine de l’Unique et de ses émanations. Afin de conférer à ces ouvrages une importance et une autorité plus grandes, ou pour d’autres considérations, l’auteur tut son nom et attribua ses œuvres à saint Denys l’Aréopagite, l’un des martyrs vénérés du ier siècle, contemporain des apôtres. Pendant tout un millénaire, les philosophes et les ecclésiastiques ne remirent pas en question la paternité de Denys. Lorenzo Valla et Erasme de Rotterdam furent les premiers à douter que ces œuvres aient été écrites au ier siècle, en raison de la doctrine théologique compliquée qui y était développée et de leur dépendance de la philosophie de Plotin-Proclus. La science historico-philosophique du xixe siècle rejeta définitivement la paternité de Denys l’Aréopagite, laissant le champ libre à toutes sortes de suppositions et d’hypothèses.

          6Cette question de l’auteur du Corpus areopagiticum reste encore sans solution, malgré nombre de suppositions d’ailleurs peu convaincantes. Il faut avouer que la philologie arménienne a manifesté dans ce domaine une indifférence singulière, bien que les sources arméniennes contiennent, comme nous le verrons, bien des données intéressantes, et que la traduction du Corpus areopagiticum en arménien dès le début du viiie siècle soit la plus ancienne du monde.

          7L’étude des écrits de David Anhakht nous a permis de remarquer entre les conceptions de David et celles du Pseudo-Denys une grande communauté et même une certaine identité. Notre attention fut ainsi attirée par le fait que dans son traité De la hiérarchie céleste, le Pseudo-Denys avance les mêmes thèses que David dans ses Définitions de la Philosophie, et notamment celle que David considère comme particulièrement importante lors de la définition de l’objectif et des buts de la philosophie. Selon David, la philosophie aide l’homme, par la connaissance de la nature créée par Dieu, à se rapprocher de son Créateur et à le comprendre, par la connaissance de la nature visible à connaître le Créateur invisible qui se trouve au-dessus des sens et de la raison, car tel est le caractère de notre intelligence et telle est la particularité de notre âme assoiffée de connaissance. Dans ce but, David divise la philosophie théorique en physique, mathématique et métaphysique (théologie). Le philosophe connaissant la nature, jette ensuite un pont, par l’intermédiaire des mathématiques et de la réflexion abstraite, entre le naturel et le divin et obtient ainsi la possibilité de passer à la théologie.

          8Le Pseudo-Denys affirme la même chose quand il dit : «... La cause en est dans la particularité de notre nature, à savoir que nous ne pouvons nous élever immédiatement jusqu’à la compréhension des essences spirituelles, nous avons besoin de moyens propres à notre nature et lui correspondant, qui, par l’intermédiaire d’images compréhensibles, nous rendent visibles l’inimaginable et l’inaccessible aux sens, afin que par l’intermédiaire des sens, nous puissions nous élever jusqu’au spirituel et à l’aide d’images symboliques, comprendre la claire et suprême hiérarchie céleste. »

          9Comme nous le voyons, la démarche de la pensée n’est pas simplement identique. Les degrés, les moyens et les buts de la connaissance sont les mêmes. Dans ses Définitions de la philosophie, David Anhakht répète à plusieurs reprises que le but de la philosophie est l’assimilation à Dieu « dans la mesure des possibilités humaines », que n’est pas philosophe celui qui sait beaucoup et peut raisonner sur beaucoup de choses, mais celui qui mène une vie pure et chaste, celui qui aspire à s’assimiler à Dieu par la sagesse, la force et la générosité dans la mesure de ses possibilités humaines. Denys l’Aréopagite met l’accent sur le même aspect lorsqu’il dit que « la hiérarchie, c’est la connaissance et c’est l’activité qui, dans la mesure des possibilités, assimilent à la beauté divine et conduisent à la ressemblance à Dieu. » Cette idée est constamment présente dans la philosophie de David et dans celle de Denys.

          10Il faut noter que parmi les six définitions de la philosophie que donne David, il revient plus de trente fois à celle-ci : « La philosophie est l’assimilation à Dieu dans la mesure des possibilités humaines » ; il l’examine en détail sous tous ses aspects, lui prêtant une grande importance et révélant sa conception néo-platonicienne. En revanche, il examine les cinq autres définitions en leur lieu et n’y revient ailleurs que deux ou trois fois.

          11Après avoir remarqué ces coïncidences et ces parallèles idéologiques, nous avons poursuivi nos recherches. Peut-être les œuvres de David avaient-elles quelque rapport avec celles de l’Aréopagite ? Peut-être ces coïncidences nous autorisaient-elles à nous interroger sur l’éventuelle attribution à David du Corpus areopagiticum dont l’apparition, la propagation puis la reconnaissance officielle d’abord au concile de Jérusalem en 531, ensuite à celui de Constantinople en 532, eurent lieu de son vivant.

          12À l’appui de notre supposition, notre attention fut attirée par un autre fait étonnant. L’on sait que le Corpus areopagiticum fut traduit en arménien en 716-717 par Step’anos Siounetsi. Est-ce un hasard si les penseurs et les ecclésiastiques arméniens furent les premiers à traduire le Corpus areopagiticum ?

          13Nous sommes en possession de dizaines de manuscrits de cette traduction arménienne. En les étudiant, nous avons remarqué que dans deux œuvres aréopagitiques - De la hiérarchie céleste et De la hiérarchie ecclésiastique - au début et à la fin des chapitres, en plusieurs endroits, le nom de David est écrit en arménien, mais en caractères majuscules grecs avec de l’encre rouge et noire : ΔΑΒΗΘ, ΔΑΒΘΗ, ΔΑΒΗϑ ΓPHCAB, et à certains endroits : ΔΑΒΗΘ CPBOIN AHONHCH, c’est-à-dire « David », « de David », « David écrivit » et « David à saint Denys ».

          14Nous voudrions attirer l’attention sur la dernière indication qui introduit une plus grande précision que les autres, à savoir que ces chapitres en particulier et les œuvres dans leur ensemble « furent écrites par David et dédiées à Denys ». C’est ainsi, selon nous, qu’il faut interpréter ces indications tellement significatives.

          15De quand datent-elles ? Appartiennent-elles au traducteur Step’anos Siounetsi ou furent-elles écrites déjà dans les manucrits grecs par des scribes byzantins qui étaient au courant de cette énigme littéraire et des circonstances de la vie de David l’Arménien ?

          16Nous avons vérifié toutes les copies anciennes aussi bien au Maténadaran que dans la collection des manuscrits du monastère Saint-Jacques de Jérusalem, avec un même résultat. Dans les copies les plus anciennes, les mentions de David, en lettres grecques mais en langue arménienne, se répètent aux mêmes endroits. Ce fait remarquable permet de penser que les calligraphes anciens, ou plutôt les copistes des protographes les plus anciens, savaient quelque chose ou, peut-être, sans rien savoir, copiaient mécaniquement ces titres significatifs venant des temps anciens.

          17En tout cas, une chose est claire : dès l’Antiquité, le nom de Denys l’Aréopagite fut lié à celui de David. Notons aussi que ces indications grecques directes relatives à David ne concernent que deux traités aréopagitiques, De la hiérarchie céleste et De la hiérarchie ecclésiastique, tandis que les deux autres, Des noms divins et De la théologie mystique, de même que les Lettres ne portent aucune mention de ce genre.

          18Outre ces indications anciennes qui se répètent méthodiquement dans les manuscrits arméniens du Corpus areopagiticum et la communauté de pensée entre les Définitions de la philosophie de David Anhakht et les traités aréopagitiques, nous voudrions attirer l’attention sur la similitude entre les initiales de Denys l’Aréopagite et celles de David Anhakht - dans le monde grec, David l’Arménien (Armenios, Aniketos). Ceci a pu guider dans le choix d’un pseudonyme celui qui se serait chargé de la mission de synthétiser le christianisme avec le néo-platonisme, de réconcilier les partis opposés des monophysites et des dyophysites sur la base d’une doctrine sublime sur l’Unique.

          19Compte tenu des données livrées par les manuscrits, que nous avons mentionnées, le nom de David l’Arménien, philosophe néo-platonicien des ve-vie siècles, mérite selon nous, plus que tous les autres avancés jusqu’à présent, d’être pris en considération pour éclaircir le mystère de l’auteur des livres aréopagitiques.

          20Nous souhaitons attirer l’attention des historiens et des philosophes sur les témoignages écrits et les parallèles idéologiques que nous avons mis en évidence afin qu’il en soit tenu compte lors de l’étude de l’héritage littéraire de David et de la discussion sur l’énigme de Denys l’Aréopagite. Il s’agit évidemment là d’un problème complexe dont la solution exigerait beaucoup de temps et d’efforts. Nous ne prétendons nullement résoudre ici ce problème et nous nous sommes borné à soulever la question dans l’espoir de favoriser son étude ultérieure. Nul doute en effet que les faits mentionnés ne soient dignes de l’attention la plus soutenue.

          21Partant de ces observations, nous en sommes venu aux conclusions suivantes. Le Corpus areopagiticum est peut-être le fruit d’une création collective. En ce qui concerne David Anhakht, on peut avancer avec une quasi-certitude qu’il est l’auteur de deux traités : De la hiérarchie céleste et De la hiérarchie ecclésiastique. Il n’est pas exclu qu’il ait pris une part active à la composition des deux autres traités, Des noms divins et De la théologie mystique, ainsi qu’à l’écriture des dix Lettres attribuées à Denys l’Aréopagite. Le Corpus areopagiticum, mis en circulation pendant le premier quart du vie siècle, allait au devant de la formule conciliatoire de l’Henoticon de l’empereur Zénon et de l’Encyclicon de l’empereur Anastase, penchant pour le monophysisme mais essayant de réconcilier les théologiens et les dogmatistes ennemis. Les traités aréopagitiques réalisaient ces objectifs sur une base philosophico-théologique. L’auteur ou l’un des auteurs du Corpus areopagiticum fut David Anhakht, philosophe arménien néo-platonicien des ve-vie siècles dont le nom est plusieurs fois indiqué dans les traductions arméniennes anciennes de deux traités aréopagitiques. Les légendes et les renseignements historiques liés à la vie et à l’œuvre de David Anhakht, les persécutions qu’il subit après son retour en Arménie, sa fuite au nord du pays, sa mort puis sa canonisation témoignent du fait que l’Église arménienne reconnut et apprécia certains services extraordinaires qu’il rendit. Il est évident que l’auteur de traités philosophiques et logiques séculiers n’aurait jamais été jugé digne de ces honneurs. Ce « philosophe trois fois grand et invincible, aimant Dieu suprêmement et doué de sagesse divine » était selon toute probabilité bien connu dans les centres spirituels et scientifiques aussi bien au Proche-Orient et dans les milieux gréco-syriens qu’en Arménie où, sur le déclin de sa vie, il continua ses activités scientifiques et pédagogiques. David l’Arménien fut ce « philosophe trois fois grand » dont nous savons maintenant que le nom s’attache directement, outre les œuvres philosophiques lui appartenant authentiquement, aux écrits mis en circulation de son vivant sous le nom de Denys l’Aréopagite. Il faut croire que le secret de l’auteur des traités aréopagitiques était connu de certains de ses contemporains, ce qui laissa une trace évidente dans les pages de la version arménienne ancienne du Corpus areopagiticum.

          22Selon nous, l’éclaircissement de cette question aurait non seulement de l’importance pour résoudre définitivement le problème de l’attribution des Aréopagitiques et de l’héritage de David Anhakht, mais il donnerait aussi la possibilité de trancher un certain nombre de nœuds gordiens de l’histoire de la philosophie ainsi que de la philologie gréco-syrienne et arméno-géorgienne. Évidemment notre hypothèse exige de nouvelles confirmations et de nouvelles preuves que nous continuons à chercher et à accumuler.
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          L’image de l’empire byzantin dans l’historiographie arménienne médiévale (xe-xie s.)1
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          1Dans le cadre des études qui ont commencé à se développer chez les byzantinistes sur l’« image de l’autre »1, on considérera ici l’image de l’empire byzantin dans les sources médiévales arméniennes à l’époque de l’expansion byzantine et on envisagera successivement - car la notion d’image est complexe - le vocabulaire ethno-politique des auteurs, les relations officielles de sujétion et d’autorité entre l’Arménie et l’empire, les relations concrètes issues du passage de territoires arméniens sous l’administration byzantine, enfin l’image des empereurs, tout particulièrement celle de Basile II qui fut l’un des agents les plus actifs de l’expansion byzantine.

          2C’est un lieu commun de dire que l’empire byzantin a, plus que tout autre État, exercé une grande influence sur les différents domaines de la vie arménienne et que les Arméniens ont tenu le second rôle dans la vie byzantine après les Grecs ; pourtant l’opposition de leurs intérêts nationaux et religieux a constitué un véritable « instrument d’aliénation » dans les relations de l’empire avec les Arméniens. Cette opposition se manifesta spécialement à l’époque considérée lorsque de nombreuses terres arméniennes devinrent des provinces-frontières de l’empire byzantin qui soutenait au même moment les Arméniens chalcédoniens.

          3Les études portant sur l’historiographie arménienne médiévale sont encore à bien des égards peu développées2. La manière dont les auteurs ont reflété leur temps, la transformation de leur vision du monde qui résulte de l’évolution de la société et exerce à son tour une influence sur elle, n’ont pratiquement jamais été étudiées encore3. Des auteurs des xe-xiie siècles, comme Movsēs Kalankatuacʽi, Yovhannēs Drasxanakertcʽi, Stepʽanos Tarōnacʽi, Tʽovmay Arcrani et son Continuateur Anonyme, Aristakēs Lastivertcʽi, Yakob Sanahnec’i, Mattʽēos Urhayecʽi ont été bien étudiés sur le plan événementiel, mais on n’a pratiquement pas essayé de traiter leurs œuvres, non comme une somme de faits, mais comme une somme d’idées reflétant les conceptions et tendances socio-politiques de leurs auteurs4. Ce sont parfois simplement une ou deux phrases de leurs œuvres qui nous les révèlent. Tous étaient des moines, et même des vardapets, ils appartenaient donc à l’élite intellectuelle de la société arménienne et étaient étroitement liés aux familles dominantes et au haut clergé de l’Arménie sur les ordres desquels ils ont écrit. Éclairer les différents aspects de la vision du monde des historiens arméniens permet donc de mieux connaître la société arménienne médiévale.

          4On peut résumer à grands traits les xe-xiie siècles en disant que dans la seconde moitié du xe siècle, l’empire qui venait juste de repousser son principal adversaire en Orient, le califat, commença à pénétrer dans le territoire de ceux qui avaient été ses principaux alliés dans la guerre contre les Arabes, les Arméniens. La plus grande partie des terres arméniennes furent incorporées à l’empire. Mais, dès la fin du xie siècle, l’empire byzantin avait abandonné aux Seldjuqides les terres récemment conquises et la frontière politique de l’empire en Asie mineure s’était pratiquement déplacée sur le Bosphore. Comment les historiens arméniens contemporains ont-ils interprété ces événements et le rôle joué par l’empire ? Quelle idée se faisaient-ils de l’empire lui-même ?

          5Les termes de Romanie, Romains, Seconde Rome ou Nouvelle Rome impliquent d’une part que l’empire est l’héritier direct de Rome et de son prestige, d’autre part que le royaume du ciel s’incarne sur terre dans l’empire, ce qui...
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